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ПЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ І ПОЗНАЧЕНЬ 
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ЛТГ – лексико-тематична група. 
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ВСТУП 

Актуальність дослідження. На сучасному етапі розвитку лінгвістики 

з’являється все більше наукових праць, у яких висвітлено питання неології 

(Н. Адах [1; 2], Г. Вокальчук [30], Є. Карпіловська [18], Ж. Колоїз [20–25], 

В. Максимчук [38], Є. Редько [47], О. Турчак [61; 62] та ин.), а також 

дослідницька увага помітно зросла до аналізу словотворчости крізь призму 

семантико-дериваційного аспекту. Однак на сьогодні не вистачає ґрунтовних 

досліджень авторських лексичних новотворів у лексиконі конкретного 

письменника з урахуванням семантико-дериваційного аспекту. Ця праця стане 

поштовхом для аналізу індивідуальних інновацій у контексті названого аспекту. 

Костянтин Мордатенко автор 28 поетичних збірок, лавреат різних 

літературно-мистецьких премій, а також премії голови Київської обласної 

державної адміністрації 2009 року в номінації «За творчі досягнення». Із 

загальним тиражем книг 2013 року його визнали найуспішнішим сучасним 

поетом України (за версією журналу «Фокус»). Творчість Костянтина 

Мордатенка досліджувала Л. Вилка, яка звернула увагу на необароковий та 

слов’яно-християнський простори лірики письменника [7]. Однак у поезіях 

цього автора наявна значна кількість АЛН, продукованих різними типами 

словотвору. Ці лексеми вже стали частиною індивідуального стилю автора, що й 

зумовило потребу аналізу семантико-дериваційного аспекту АЛН саме крізь 

призму словотворчости поета. У сучасному мовознавстві така праця стане 

поштовхом для детальнішого дослідження індивідуально-авторських 

неологізмів не лише зі словотвірного погляду, а й із семантичного.  

Мета магістерської роботи – комплексно схарактеризувати семантико-

дериваційні особливості авторських лексичних новотворів у поезії Костянтина 

Мордатенка. Поставлена мета передбачає виконання таких завдань: 

1) розкрити природу індивідуально-авторських неологізмів як одного з 

основних виразників письменницького ідіостилю;  

2) проаналізувати класифікації авторських інновацій, їх функційні 

особливості та прагматичний потенціал; 
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3) з’ясувати лінгвістичний зміст семантико-дериваційного аспекту в 

неології; 

4) описати словотвірні особливості АЛН Костянтина Мордатенка;  

5) схарактеризувати семантику лексико-тематичних груп 

індивідуально-авторських новотворів у текстах письменника;  

6) укласти «Словник авторських лексичних новотворів Костянтина 

Мордатенка». 

Об’єкт дослідження –  авторські лексичні новотвори в поезіях Костянтина 

Мордатенка, а  предмет – семантико-дериваційні особливості продукованих 

інновацій.   

Джерельна база дослідження. Матеріалом роботи слугували близько 750 

індивідуально-авторських новотворів, отриманих унаслідок суцільного вибору із 

28 збірок Костянтина Мордатенка. 

Специфіка об’єкта, мета й завдання праці зумовили використання таких 

методів: лінгвістичного опису – для аналізу способів, засобів, принципів 

виокремлення авторських новотворів; дедукція – на основі теоретико-

лінгвістичних відомостей про АЛН зроблено висновки про них у словотворчості 

Костянтина Мордатенка; типологічний – для класифікацій індивідуально-

авторських новотворів, визначення особливостей їх продукування; контекстно-

інтерпретаційний аналіз – для вичленування твірних основ; зіставний метод – 

для аналізу АЛН різних частин мови; структурний – для об’єднання 

індивідуально-авторських новотворів у мікрогрупи; метод кількісних 

підрахунків – для визначення загальної кількості АЛН, їх відсоткового 

співвідношення у групах.  

 Наукова новизна роботи зумовлена тим, що вперше в українському 

мовознавстві докладно проаналізовано семантико-дериваційний аспект 

новотворів у словотворчості Костянтина Мордатенка; виокремлено і 

схарактеризовано їх лексико-тематичні групи, укладено словник авторських 

лексичних новотворів письменника. 
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Теоретична й практична цінність дослідження полягає в тому, що його 

результати можна використовувати під час майбутнього аналізу семантико-

дериваційного аспекту словотворчости певного письменника, для ґрунтовного 

вивчення словотвору, лексикології та лексикографії сучасної української 

літературної мови, письменницької неології та неографії, ідіостилістики, 

лексичної семантики, а також у процесі укладання словника АЛН у поезії ХХ–

ХХІ ст. 

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення та 

практичні результати роботи виголошено на ХХVІІ науковій викладацько-

студентській конференції «Дні науки» (16–20 травня 2022 р., Національний 

університет «Острозька академія»), на Всеукраїнській студентській науково-

практичній конференції «Пріоритети філологічної освіти», а також під час 

засідань лексикографічної лабораторії «Острозький неограф» Національного 

університету «Острозька академія». 

Публікації. Основні положення магістерської роботи викладено у статті: 

Делик Є.  О. Особливості неузуального словотвору в індивідуально-

авторських неологізмах Костя Мордатенка // Студентські наукові записки 

Національного університету «Острозька академія». Серія «Соціогуманітарні 

науки» / укл. З. В. Столяр. Острог : Видавництво Національного університету 

«Острозька академія», 2022. Вип. 1 (13). С. 13–23. 

Структура й обсяг дослідження. Робота складається зі вступу, двох 

розділів, висновків, списку використаної літератури (64 позиції), списку 

використаних джерел (28 позицій) і додатків. Повний обсяг роботи – 118 

сторінок, із них 65 – основного тексту. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ АВТОРСЬКИХ 

ЛЕКСИЧНИХ НОВОТВОРІВ У СУЧАСНІЙ НЕОЛОГІЇ 

 

1.1. Лінгвістична природа індивідуально-авторських новотворів 

Лексика – найбільш динамічна підсистема мови, у її складі постійно 

відбуваються зміни. Це насамперед пов’язано з запозиченням слів та 

словотвором, у якому вагоме місце займає продукування індивідуально-

авторських неологізмів. Упродовж останніх років у зарубіжному й українському 

мовознавстві посилився інтерес до питань авторської неології та неографії. 

Дослідники розглядають словотворчість письменників крізь призму лексико-

семантичного, ономасіологійного, словотвірного, лексикографійного, 

семантико-дериваційного та инших аспектів. До питань оказіональних інновацій 

у своїх працях звертались Н. Адах [1; 2], Г. Вокальчук [30], Н. Гаврилюк [8], 

Є. Карпіловська [18], Ж. Колоїз [24; 20; 22], В. Максимчук [38], Є. Редько [47] та 

ин. 

Як новий окремий напрям лексикологічних досліджень неологія (або 

неологіка) активно розвинулася в кінці XX століття. Її об’єктом вивчення стала 

нова лексика, а в ширшому значенні – «будь-які нові явища (інновації) в мовній 

діяльності суспільства» [45, с. 12]. 

Г. Вокальчук зазначає, що «неологія має безпосередній вихід не лише у 

різноманітні конкретні галузі лінгвістики, а й у проблематику загальної теорії 

мови» [30, с. 12]. Ми погоджуємося із цією думкою, адже неологійні 

дослідження порушують питання особливостей номінації, статичности й 

динамічного розвитку мови, відмінностей між мовою й мовленням, узусом й 

інноваціями тощо.  

Через різнобій у критеріях на сьогодні серед лінгвістів немає 

одностайности у тлумаченні поняття «нове слово», це зумовило велику кількість 

(близько тридцяти) термінів для позначення аналізованих одиниць [30, с. 15]. 
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Також у лінгвістичній літературі наразі існують різні думки щодо термінів на 

позначення загальномовних/авторських інновацій. 

Найуживаніший термін у неології – неологізм. В енциклопедії сучасної 

України [57] неологізм визначають як «слово, а також його окреме значення, 

вислів, що з’явилися в мові на певному етапі її розвитку (загальномовні) або були 

вжиті тільки в якомусь акті мовлення, тексті чи мові певного автора (стилістичні, 

або індивідуально-авторські)». Таке трактування ми вважаємо комплексним і 

погоджуємось з ним, а також наголошуємо на тому, що з позиції досліджень 

сучасної неології основна диференційна ознака неологізму – відносна новизна: 

нове настає за чимось, що існувало до нього; нове демонструє не короткочасний, 

раптовий зріз об’єктивної вербальної дійсности, а протяжність у «мовному 

просторі», що різна для різних матеріальних репрезентантів [24, с. 85]. 

Л. Томіленко виокремлює лінгвістичні й екстралінгвістичні причини 

виникнення неологізмів. Лінгвістичними причинами дослідниця вважає: 

1) відсутність слова для найменування нового явища, предмета тощо; 

2) заміну довгого виразу шляхом створення нового слова скороченого 

слова; 

3) потребу в конкретному слові, що усуває непорозуміння між 

комунікантами; 

4) потребу розрізнення близьких за значенням предметів, явищ, понять; 

5) потребу у вужчому, спеціалізованому понятті; 

6) потребу в назві комунікативно-актуального поняття, життєво 

важливих інтересів, сфер життя тощо; 

7) потребу в нових словах для підвищення статусу; 

8) тенденцію закріплення інновацій, що мають єдиний лексичний ряд 

через своє загальне значення чи повторення певного елементу, чи елементів 

структури [59, с. 83]. 

Екстралінгвістичні причини стосуються: 

1) характеристики розвитку людства, суспільства, культури, техніки; 

2) поглиблення знань про навколишній світ; 
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3) розширення суспільних функцій мови, її стильових варіацій; 

4) ускладнення суспільного життя людей тощо [Там само]. 

А. Калєтнік аналізує неологізм як протиставлення норми та виходу за неї, 

продукування нової реальности, вербалізованої в мові; нового ракурсу 

сприйняття, що відтворений у семантиці слова, його конотаціях [17, с. 72]. 

Дослідниця визначає неологізм як оказіональну семантему, функційна 

інтерпретація якої залежить від «уваги до лінгвістичної об’єктності неологізації» 

[Там само, с. 73]. Тобто у такому підході враховано різницю між 

загальномовними й індивідуально-авторськими неологізмами, що мають 

відмінні характеристики під час процесу пізнання, можуть бути 

універсальними/ситуативними. 

Оскільки «індивідуально-авторські неологізми як 

позасистемні мовленнєві явища, що зберігають індивідуальне в основі своєї 

появи, посідають значне місце в художньому дискурсі» [3, с. 12], щодо них теж 

існує безліч думок. Дослідники часто називають їх оказіоналізмами і традиційно 

зараховують авторські інновації до неологізмів, наприклад, О. Стишов, який все 

ж говорить про те, що оказіоналізми – це складне системне й асистемне явище 

[56, с. 46–47]. Натомість, на думку В. Максимчука, термін «оказіоналізм» «не 

зовсім доречний для позначення нових слів у поезії, оскільки не всі інновації в 

художньому тексті автор творить випадково, а внаслідок переосмислення 

реальних (або ж уявних) образів, понять, що зумовлено його світосприйманням, 

естетичними й версифікаційними потребами» [38, с. 34]. Ми погоджуємось із 

цією думкою, адже вважаємо диференційною ознакою авторських новотворів їх 

периферійність, наявність конкретного автора і належність до мовлення. За цими 

ж ознаками терміни «індивідуально-авторський лексичний новотвір», 

«авторський неологізм», «(авторська) лексична інновація», «неолексема» надалі 

вживаємо як синонімійні. 

Відмінності авторського новотвору від загальномовного неологізму 

ґрунтуються не лише на індивідуальній/соціальній належності. Неологізмам 

властива нормативність, втрата новизни, високий ступінь номінативности й 
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відсутність тісного зв’язку з контекстом. Авторські лексичні новотвори 

відрізняються закріпленістю у використанні, постійною новизною, 

ненормативністю (але не абсолютною), контекстуальною залежністю (але не 

абсолютною), високим ступенем експресивности [13, с. 82]. 

Експресивно-стилістичний критерій – один з основних для визначення 

належності інновації до АЛН. Н. Бойко виокремлює узуальну й оказіональну 

лексичні експресивності. Узуальна (системна) залежить від поглядів на світ, що 

виробив соціум, і які закріплені у свідомості мовців, а також від морально-

етичних, естетичних ідеалів та переконань. Оказіональна лексична 

експресивність має тісні зв’язки з контекстом, відображає індивідуальні 

авторські висловлення, передає його бачення світу [6, с. 25–26]. 

Для виразного представлення індивідуального ідіостилю письменника 

важливими є такі критерії АЛН:  

1) належність до сфери мовлення; 

2) ненормативність; 

3) функційна одноразовість,  

4) продукування у процесі мовлення,  

5) експресивність,  

6) похідність,  

7) індивідуальна належність,  

8) синхронно-діахронна дифузність [36, с. 103].  

Сукупність цих ознак відповідає за семантичне навантаження інновацій і 

їх функційні особливості, що залежать від світогляду та світосприйняття автора. 

Вони відображають не лише лінгвокультурний, а й національно-духовний 

потенціал конкретної мови. Тому «індивідуально-авторські неологізми 

з’являються під впливом і мовних, і позамовних чинників» [3, с. 14]. 

Ж. Колоїз, наголошує, що «індивідуально-авторські інновації є 

мовленнєвими експресивними одиницями, які по-новому, свіжо й оригінально 

позначають елементи об’єктивної дійсності» [20, с. 342]. Тобто завдяки 
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порушенню семантичних і структурних моделей узуального слова виникають 

непередбачуваність і новизна, що надають особливу експресію новотворові. 

Унікальність індивідуально-авторських новотворів іманентна та 

специфічна, адже вони містять органічне поєднання індивідуально-авторської 

фантазії та мовної традиції, креативного й стереотипного, неочікуваного й 

звичного. В АЛН існує двобічний зв’язок між змістом і формою. Вони можуть 

викликати передбачувані й спонтанні асоціації, а для їхнього трактування 

потрібні певні мовні знання [22]. 

У сучасній лінгвістиці однією з причин створення АЛН вважають 

прагнення письменника до зображення оригінальних асоціацій, передачі нових 

думок і почуттів, які раніше ніхто не усвідомлював. Також словотвір пов’язують 

з мовною особистістю письменника, де «чим більший креативний потенціал 

митця, чим загостреніше його суто лінгвістичне чуття слова …, тим багатшою 

буде мова митця на ексклюзивні й ситуативно й психологічно вмотивовані 

поетичні неологізми [16, с. 209]. 

Завдяки АЛН автор викликає в реципієнта відповідну реакцію, а також 

показує (зазвичай крізь призму ліричного героя) суб’єктивне ставлення до 

конкретних ситуацій. Тому «особливо активне продукування індивідуально-

авторських неологізмів пояснюється не тільки потребою посилити загальний 

емоційний вплив контексту на читача, збагатити образну палітру твору, а й 

прагненням автора реалізувати суб’єктивно-оцінну модальність» [20, с. 342]. 

Митці свідомо творять авторські лексичні новотвори, адже це можливість 

самовиразитися й «образно відтворити національне світовідчуття, заповнити у 

конкретній мовленнєвій ситуації певну мовно-естетичну нішу» [2, с. 1]. 

Отже, неологізм – це інновація, що з’явилася в мові у певний період або 

була вжита в конкретному акті мовлення (в усній чи писемній формі). Його 

основна диференційна ознака – відносна новизна, а причини виникнення 

зумовлені лінгвістичними й екстралінгвістичними чинниками. Індивідуально-

авторські новотвори мають низку відмінностей від загальномовних, де 

визначальним є насамперед експресивно-стилістичний критерій. Основна 
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причина продукування авторських новотворів – бажання письменника зобразити 

оригінальні асоціації та передати нові думки і почуття. 

 

1.2. Класифікації лексичних новотворів 

Питання класифікації неологізмів залишається наразі спірним, адже за 

основу кожного підходу мовознавці визначають різні критерії. Типологію 

інновацій досліджували А. Калєтнік [17], Д. Мазурик [36], О. Стишов [55] й 

инші. 

У сучасній лінгвістиці про інновації говорять насамперед крізь призму їх 

належности до мовного чи мовленнєвого явища, тобто про узуальні неологізми 

й індивідуально-авторські новотвори (оказіоналізми) [38, с. 38].  

На думку Ж. Колоїз, узуальне – це прийняте вживання об’єктивної 

одиниці, що не зумовлена специфічним контекстом або індивідуальним смаком, 

яке узагальнює традиційні реалізації мовної системи й апробовані результати 

мовленнєвої діяльности; це «це вже не індивідуальне, не оказіональне, але ще й 

ненормативне, несистемне, хоч може ним стати, апробувавшись у мовленні [22, 

с. 6]. Натомість неузуальне – це матеріалізація словотворчих можливостей, 

утворення нових лексичних одиниць, що не мають основи у вигляді 

«відпрацьованого», адаптованого матеріалу у мовному просторі [22, с. 7]. Також 

дослідниця зазначає про відсутність різниці між авторськими й неавторськими 

новотворами, адже «кожен витвір має свого творця, а тому кожне новоутворення 

належить конкретному індивідууму» [24, с. 52]. 

Сучасна славістика загалом засвідчує істотну відмінність у тлумаченні 

поняття «неузуальність» щодо лексичної та словотвірної норм мови. З погляду 

першої неузуальне словотворення зазвичай трактують як таке, що невживане і 

неусталене в мовній системі, адже для лексичних номінацій саме вживаність / 

невживаність і «потрібність» мають найбільше значення. Натомість для 

словотвірних номінацій важливости набувають відповідність / невідповідність 

певному зразку творення, де неузуальність ототожнюють із нестандартними 

способами [18, с. 107]. Є. Карпіловська наголошує, що для встановлення 
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узуальности / неузуальности словотвірних номінацій необхідна тріада мова–

норма–мовлення. Функцію норми, на думку дослідниці, виконує «продуктивний, 

регулярний зразок словотворення», тобто узуальний і неузуальний словотвір 

доцільно трактувати як нормативне / ненормативне [18, с. 106].  

О. Стишов говорить про етапи освоєння неологізмів у мові, що залежать 

від низки різних екстра- й інтралінгвальних чинників. За інтенсивністю процесу 

освоєння неолексем дослідник виокремлює моментальні (входять у мову одразу 

після виникнення), поступові (початково маловживані слова, можуть вживатися 

синонімійно до відомих нормативних лексем) та несподівані або випадкові 

(індивідуально-авторські одиниці, що внаслідок тривалого функціювання стають 

нормативними) входження [55, с. 33]. За зв’язком новизни із семантикою слова 

та/або матеріальною оболонкою лінгвіст виділяє: 

1) власне неологізми – нові слова за формою та змістом. До них 

належать також запозичення з різних мов; 

2) новоутворення – нові за формою слова, що здебільшого були 

утворені із двох чи більше основ, значення яких поєдналися; 

3) трансформації – одиниці, що поєднують нову форму з семантикою, 

яку раніше передавали иншими лексичними засобами; 

4) семантичні неологізми – одиниці, у яких нова семантика передана 

словоформою, що вже відома і закріплена у мові; 

5) функційні неологізми – відновлені з минулого слова і вислови, 

частина з яких зазнала семантичних і стилістичних змін [Там само, с. 34–35]. 

Також існують инші типології неологізму за такими критеріями: 

1) за видом мовної одиниці: 

– неолексема – результат запозичення; 

– неофразема – стійке сполучення слова з ідіоматичною семантикою; 

– неосемема – нове значення старого слова [32, с. 39]; 

2) за ступенем новизни: 

– сильний (абсолютний) – слово, яке раніше не існувало; 

– слабкий (відносний) – нове значення слова; 
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3) за видом означуваної реалії: 

– позначає нову реалію; 

– позначає стару реалію; 

– позначає актуалізовану реалію; 

– позначає реалію, що відмирає; 

– позначає реалію, якої не існує (гіпотетичну); 

4) за способом утворення: 

– запозичений (зовнішнє або внутрішнє запозичення); 

– словотвірний (утворений за словотвірними моделями); 

– семантичний [9, с. 117]; 

За традиційною класифікацією авторський новотвір може бути: 

1) фонетичним – незвичне звукове поєднання зі своєю семантикою; 

2) граматичним – інновація, продукована шляхом конфлікту лексичної 

семантики та граматичної форми; 

3) лексичним – інновація, утворена словотвірними способами на основі 

вже наявних слів; 

4) семантичним – узуальне слово, що в конкретному контексті набуло 

нового значення або втратило один чи кілька елементів своєї семантики); 

5) графосемантизмом – утворення з нестандартним написанням, що 

частково порушує мовну норму; 

6) квазіномінацією – номінація, утворена злиттям компонентів 

синтаксичної конструкції в єдину одиницю; 

7) стилістичним – інновація, що містить поєднання стилістично різних 

засобів (див. про це: [38, с. 39–40]). 

Отже, у сучасному мовознавстві питання класифікації неологізмів спірне, 

оскільки за основу наукової розвідки лінгвісти беруть різні критерії. Дослідники 

типологізують неологізми за належністю до мови чи мовлення; за інтенсивністю 

процесу освоєння; за взаємодією новизни з семантикою та/або матеріальною 

оболонкою; за видом мовної одиниці; за ступенем новизни; за видом реалії, яку 

позначає неологізм; за способом утворення тощо. 
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1.3. Функційні особливості та прагматичний потенціал 

індивідуально-авторських новотворів 

Індивідуально-авторські новотвори відображають динаміку розвитку мови 

й мають особливу експресивність, саме тому важливо розуміти їх функційну 

природу. З’ясуванням особливостей функціювання авторських неологізмів 

займалися О. Жижома [15], О. Косович [27], Н. Молодча [43], О. Ребрій [46], 

Р. Ріжко [48], О. Турчак [62] й инші. 

Сучасні дослідники обґрунтовують різні функції авторських новотворів, 

наприклад: 

– креативну, імпресивну, комунікативно-емотивну (О. Косович); 

– кумулятивну, експресивно-регулятивну, оцінно-емотивну, 

маніпулятивну (Н. Молодча); 

– імпресивно-вольову, естетичну, емотивну, експресивну та 

номінативно-експресивну (О. Турчак); 

– функцію спонукання до дій, емоційно-оцінну, експресивну, 

естетичну та контекстоутворювальну (Л. Омельченко) тощо (див. про це: [44, 

с. 147]). 

Пояснюємо такий різнобій у класифікаціях через аналіз інновацій у текстах 

різних стилів та жанрів. Універсальну типологію основних функцій авторських 

лексичних новотворів подає О. Жижома, яка виділяє: 

– номінативну функцію; 

– стилістичну функцію; 

– експресивну функцію; 

– текстотвірну функцію [15, с. 11]). 

Зазначаємо, що попри існування різних описаних підходів, авторські 

інновації, на відміну від узуальних слів, завжди поліфункційні. Вони сприяють 

розкриттю художнього задуму письменника через нові виражальні можливості, 

нові емоційні, семантичні та стилістичні відтінки, оригінальні номінації. 

Р. Ріжко виокремлює такі функції АЛН у поезії:  
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1) креативну (задовольняє письменницьку необхідність в особистому й 

творчому самовираженні; ілюструє пізнання дійсности, крізь призму 

індивідуально-авторської картини світу);  

2) імпресивну (результат справжніх вражень автора);  

3) комунікативну (потреба взаємодії через текст);  

4) експресивно-аксіологічну (відображає чуттєвий образ-уявлення, 

ціннісні принципи адресанта);  

5) прагматичну (привертає увагу реципієнта одно- або 

багатокомпонентною структурою, наштовхує його до розуміння імпліцитної 

інформації) [48, с. 197]. 

Також дослідниця зазначає, що основна мета індивідуально-авторських 

одиниць полягає у приверненні уваги читача та стимулювання до 

розшифрування закодованої інформації [48, с. 195]. У цьому контексті вважаємо 

доцільним говорити про прагматику, адже експресивна функція безпосередньо 

пов’язана з нею, а індивідуально-авторські новотвори, як зауважує О. Ребій, 

«мають значний прагматичний потенціал за рахунок інгерентно притаманного їм 

прагматичного компоненту семантичної структури [46, с. 9]. 

Прагматика – це «міжнаукова галузь знань, що вивчає соціокультурні, 

ситуативно-поведінкові, статусні, психологічні, когнітивні й мовні чинники 

комунікативної взаємодії суб’єктів і відношення їх до засобів цієї взаємодії та 

певної знакової системи, що використовується комунікантами в спілкуванні» 

[49, с. 583]. М. Кочерган називає прагматику лінгвістичною сферою досліджень, 

що передбачає функціювання мовних одиниць у мовленні і «вивчає комплекс 

проблем, що стосується мовця, адресата, їх взаємодії в комунікації» [29, с. 374]. 

О. Ребрій зазначає, що кожний випадок авторської словотворчости 

складається з двох етапів – довербального (формування змістового замислу) та 

вербального (його реалізації). У першому визначальні прагматика та семантика, 

оскільки внутрішнє продукування висловлювання чи тексту зумовлено 

номінативними та прагматичними потребами комунікації [46, с. 7]. 
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Якщо враховувати комунікативний підхід до тексту, прагматична сутність 

– основний його чинник, який полягає у транслюванні через художні тексти 

«предметно-логічної, естетичної, образної, емоційної та оцінної інформації» [11, 

с. 106]. Навіть за умови відсутности безпосереднього контакту між автором і 

читачем, комунікативний вплив адресанта на численних адресатів наявний, 

оскільки автор володіє мовою як системою, індивідуалізуючи кожну лінгвальну 

одиницю тексту, яка, своєю чергою, викликає відповідне ставлення й оцінки у 

реципієнтів [11, с. 106]. А продукування авторських неологізмів – це один з 

основних аспектів в ідіостилі митця.  

Авторське уявлення про навколишнє середовище та свідомий відбір 

художніх засобів визначає продукування інновацій. На нашу думку, АЛН у 

своєму значенні часто містять оцінні елементи й з’являються через прагматичні 

причини (до них належить потреба назвати те, що не має відповідника; потреба 

надати більшої виразності певному елементу; бажання вплинути на реципієнта 

тощо), що мають свої особливості. 

Прагматичний аспект продукування АЛН обґрунтовують як інструмент 

привернення уваги читача і пояснюють цим використання новотворів у 

заголовках текстів [33, с. 203]. Варто зазначити, що в доробку Костянтина 

Мордатенка інновації часто є в назві поезій: Диявозілля цукро-люциферне 

(КМорд16:11). А инколи це назви цілих збірок, наприклад: Українгеліє. 

Сучасні дослідники виокремлюють прагматичну функцію авторських 

інновацій, що полягає в призначенні новотвору як «і засобу впливу на адресата і 

потенційної регуляції його поведінки, а також вираження почуттів і емоцій 

самого мовця-номінатора за рахунок прагматичного компонента семантичної 

структури, що пояснюється наявністю експресивних та аксіологічних сем» [33, 

с. 204]. Тобто завдяки образності, новизні, незвичайності, незвичності для 

сприйняття й иншим виразно-образотворчим якостям АЛН розуміють вплив 

інновацій на поведінку та переконання, а також для передачі позитивної чи 

негативної суб’єктивної оцінки.  
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За впливом на свідомість, почуття та психіку адресата розмежовують такі 

види прагматичних ціленастанов в АЛН: 

1) настанова на експресивність – визначальна ознака оказіональних 

слів, порівняно з узуальними. Авторські інновації нерозривні з контекстом за 

змістом та за своїми лексичними значеннями, а їх експресивність має 

незалежний від контексту характер. Залежно від змісту семантичної структури 

слова АЛН поділяють на: 

– експресивні, але неемоційні (позначають поняттєвий зміст); 

– емоційно-експресивні (якщо зберігають номінативну функцію, то 

передають додаткову інформацію про мовця, його емоційний стан, ставлення до 

об’єкта мовлення); 

2) настанова на оцінку – частіше пов’язана з інтелектуальним судженням 

або осудом, а не з емоційно-експресивним вираженням ставлення;  

3) настанова на іронію – засіб авторської мовленнєвої ціленастанови; 

4) настанова на комічне, на гру – своєрідний авторський заклик до 

реципієнта сприймати описуване гумористично [14, с. 3; 40, с. 60]. 

Щодо останньої ціленастанови, на нашу думку, доцільно говорити про 

мовну гру в авторських новотворах, що полягає не просто у вияві 

лінгвокреативности за «правилами порушення правил», відмови від догм і 

стереотипів, а у вираженні свободи творчости, у пошуку власного ідіостилю, 

репрезентації власного Я тощо [21, с. 166]. Про прагматику мовної гри також 

зазначає І. Сніховська, яка наголошує, що це результат свідомої лінгвокреативної 

діяльности, який відбувається заради впливу на психічну та/або інтелектуальну 

сферу реципієнта [53, с. 6]. 

Ж. Колоїз говорить про індивідуально-авторські лексичні новотвори з 

позиції лінгвопрагматики, яка вивчає здатність людини виражати свої наміри і 

розуміти наміри співрозмовника за допомогою лінгвістичних і прагматичних 

засобів. На думку дослідниці, мовленнєва діяльність «становить сукупність 

мовленнєвих дій та мовленнєвих операцій з боку мовця, який продукує 

мовленнєвий акт, і слухача, що його сприймає» [24, с. 223]. У конкретній 
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комунікативно-прагматичній ситуації адресант, маючи певні знання, ділиться 

ними, передає їх адресатові, а мовець щоразу обирає між кількома альтернативно 

можливими вербальними засобами, за допомогою яких цю інформацію передано 

[24, с. 224]. Тобто адресант обирає та використовує мовні засоби за їх 

інформативністю та здатністю впливати на співрозмовника, що безпосередньо 

стосується функційних особливостей АЛН. 

Таким чином, функційні особливості індивідуально-авторських новотворів 

залежать від жанру та стилю аналізованих текстів. Цим спричинена 

різнобіжність у трактуванні головних функцій АЛН. Однак насамперед варто 

враховувати те, що всі продуковані одиниці завжди поліфункційні, на відміну від 

узуальних слів. У поезії доцільно говорити про креативну, імпресивну, 

комунікативну, експресивно-аксіологічну та прагматичну функції, остання з 

яких визначає прагматичний аспект АЛН. Завдяки прагматичному потенціалу 

митець через словотворчість привертає увагу читача і впливає на формування 

його переконань, поглядів, думок, психо-емоційного стану. За впливом на 

свідомість і почуття виокремлюють прагматичну ціленастанову на 

експресивність, на оцінку, на іронію, на комічне. 

 

1.4. Семантико-дериваційний аспект як основний виразник 

авторського ідіостилю 

Одна з визначальних ознак сучасного суспільства – наявність інтенсивних 

змін, на які реагує насамперед мовна система. Це стосується не лише 

загальномовних неологізмів, а й авторських лексичних новотворів, що є 

основними виразниками ідіостилю конкретного письменника. Семантико-

дериваційний аспект досліджують з погляду семантичної деривації, вивченням 

якої займались Т. Бевз [4], О. Деменчук [12; 51; 50], О. Семенюк [52], 

Н. Тропініна [60] й инші. 

За М. Кочерганом під семантикою розуміють:  

1) весь зміст, інформацію, передавані мовою або певною її одиницею 

(морфемою, словом, словосполученням, реченням); 
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2) розділ мовознавства, що вивчає цей зміст, інформацію [28, с. 181]. 

Правильне розуміння змісту АЛН допомагає читачеві осягнути 

визначальні аспекти світогляду письменника, адже в мовній семантиці 

«відображено весь пізнавальний й уявний світ людини, її зв’язки з природою, з 

усім людством, та й сама мова» [41, с. 217]. 

У слові об’єднано план вираження (звуковий комплекс, експонент) і план 

змісту (значення), у якому виокремлюють лексичне та граматичне значення. 

Граматичне значення слова має абстрактний й узагальнений характер, воно 

властиве низці лексем, натомість лексичне містить історично зумовлений зв’язок 

між звуковим і графічним комплексами слова з конкретним явищем об’єктивної 

дійности. Саме це і є предметом семантики [35, с. 42]. 

Традиційно в лексичному значенні виокремлюють денотативний 

(співвідношення звукової/графічної оболонки слова й денотата 

(об’єкта/предмета, який слово позначає), сигніфікативний (зв’язок між словом і 

поняттям) і конотативний (характеристика ситуації спілкування, ставлення 

мовців до предмета мовлення) компоненти [Там само, с. 43]. Крізь їх призму 

розглядають всі аспекти лексичного значення. 

Лексико-семантична система ґрунтована на парадигматичних й 

синтагматичних відношеннях. До парадигматичних об’єднань належать 

лексико-семантичне поле – «сукупність парадигматично пов’язаних лексичних 

одиниць, які об’єднані спільним змістом (іноді й спільними формальними 

показниками) і відображають поняттєву, предметну й функційну подібність 

позначуваних явищ» [Там само, с. 45]. 

Найголовніші риси семантичного поля: 

1) неоднорідні співвідношення лексичних одиниць (синонімії, 

антонімії, гіперо-гіпонімії тощо), можливість додавання в структуру 

семантичного поля відповідних лексичних груп; 

2) об’єднання граматично неоднорідних лексичних одиниць (слів 

різних частин мови); 
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3) нечіткі межі й нефіксований склад, що призводить до перетину 

семантичних полів [Там само, с. 46]. 

Тематичні групи можуть поєднувати лексико-семантичні групи, адже їх 

різновиди об’єднують слова з відображенням об’єктивної реальности, а з цього 

погляду будь-яка лексико-семантична група завжди має свою «тему». Саме тому 

в третьому розділі нашої наукової розвідки ми виокремлюємо лексико-тематичні 

індивідуально-авторських новотворів Костянтина Мордатенка і досліджуємо їх 

особливості.  

Оскільки семантико-дериваційний аспект ми розглядаємо крізь призму 

словотворчости конкретного письменника, необхідно також звернути увагу на 

теоретичні основи досліджень ідіостилю. 

Проблемою ідіостилю займалися В. Ващенко, С. Єрмоленко, 

В. Русанівський, Н. Сологуб, В. Чабаненко й инші. У широкому розумінні 

ідіостиль розглядають як сукупність глибинних механізмів, завдяки яким 

письменник формує власний мовленнєвий простір, який відрізняється від инших. 

У вузькому значенні ідіостиль пов’язують «із системою мовностилістичних 

засобів, характерних для творчої манери певної мовної особистості» [64, с. 6]. 

Л. Ставицька у праці «Про термін ідіолект» говорить про сукупність 

індивідуальних особливостей, що «характеризують мовлення окремого 

індивіда» і називає її ідіолектом [54, с. 10]. А ідіостиль, на думку дослідниці, це 

«індивідуальний стиль, сукупність основних стильових особливостей, які 

характеризують твори того чи іншого автора у певний період або всю його 

творчість» [54, с. 11]. 

Ми погоджуємося з тим, що в контексті вивчення словотворчости 

письменника поняття «ідіостиль» потрібно розмежовувати із поняттям 

«ідіолект», оскільки в першому терміні переважають виразні та марковані засоби 

мови, які більш характерні для художньої літератури, а другий має ширшу сферу 

вживання. Натомість синонімійним до ідіостилю варто вважати поняття 

«індивідуальний стиль» [31, с. 228]. 
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Ідіостиль – це мовний вияв індивідуальної картини світу автора в системі 

вербальних домінант (фонетичних, лексичних, фраземних, граматичних, 

словотвірних), які залежать від його світоглядних уявлень. Він характеризує 

індивідуальне мовлення митця, співвідношення в ній загальномовного й 

індивідуального. Ідіостиль письменника – не вроджена категорія, його 

формують чинники інтра- й екстрамовного характеру [64, с. 7]. Наприклад, 

композиції творів, їх теми, художній зміст, сукупність стилістичних засобів, 

колорит часового зображення належать до компонентів індивідуального стилю. 

На його становлення також впливає епоха життя митця, суспільно-історичні 

умови, ідеї тощо [58, 176]. 

Л. Мініч у праці «Оказіоналізми як основа синергетики ідіостилю Миколи 

Вінграновського» говорить про чинники, що впливають на виникнення 

оказіональних концептів в письменницькому ідіостилі. Серед основних вона 

виділяє такі: 

1) потребу в дотриманні норм силабо-тонічного віршування, зокрема у 

збереженні ритміки строфи; 

2) пошуки відповідної рими; 

3) необхідність надання номінації та контексту певного стилістичного 

забарвлення чи відтінку; 

4) комплексне поєднання кількох попередніх критеріїв [42, с. 48]. 

Головною в ідіостилі вважають винятковість творчої манери автора, 

оскільки «ідіостиль проявляє себе через створення тексту, а також через 

естетичну діяльність мовної особистості» [26, с. 36]. Тому для ґрунтовного 

аналізу творчости конкретного письменника крізь призму семантичних ознак 

характеристика дериваційних особливостей одна з визначальних. Також варто 

звертати увагу й на инші аспекти, адже «в ідіостилі письменника колоритності й 

конкретності набувають засоби вираження суб’єктивної модальності, емоційно-

вольової експресії, інтелектуальних та модально-етичних оцінок [26, с. 37]. 

Отже, дослідження ідіостилю крізь призму семантико-дериваційного 

аспекту поки не закріплене у вітчизняній лінгвістиці. Однак саме такий погляд 
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дозволяє осягнути глибину авторського бачення, яке формувалось під впливом і 

мовних, і позамовних обставин. Для ґрунтовного аналізу ідіостилю варто 

пам’ятати про чинники, які впливають на виникнення новотворів, та 

винятковість творчої манери автора. 
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РОЗДІЛ 2 

СЕМАНТИКО-ДЕРЕВАЦІЙНІ ОСОБЛИВОСТІ 

ІНДИВІДУАЛЬНО-АВТОРСЬКИХ НОВОТВОРІВ У ЛЕКСИКОНІ 

КОСТЯНТИНА МОРДАТЕНКА 

 

2.1. Загальна характеристика словотворчої практики Костянтина 

Мордатенка 

Костянтин Мордатенко належить до тих поетів, які сформували власний 

яскраво виражений стиль письма. Л. Вилка зауважує, що «твори поета чітко 

тримають лінію істинно українського, продукують те, що українська сучасна 

література має бути, насамперед, українською, книжковий ринок повинен бути 

націоцентричним, а автор має промовляти до читача чистою мовою й символами 

предків» [7, с. 11]. Митець справді своїм доробком транслює ідею свідомого 

українства, де кожен громадянин має сформовану повагу до минулого й 

теперішнього.  

Окрім цього творчості Костянтина Мордатенка характерні: 

– порушення певного кола тем: релігії (насамперед християнства) і 

життя людини, питання письменства, кохання тощо; 

– орнаментованість зображально-виражальних засобів й образів; 

– неочікувані синтаксичні звороти; 

– мовна гра; 

– нагромадження індивідуально-авторських лексичних новотворів. 

Також поет активно використовує архаїзми, церковнослов’янізми, 

релігійну лексику й образи, зокрема біблійні, активно продукує індивідуально-

авторські новотвори. 

Під час аналізу збірок Костянтина Мордатенка засвідчено 750 АЛН. 

Більшість із них утворено узуальними способами словотвору, а саме 

морфологійними (див. рис. 2.1). 
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Рис. 2.1. Відсоткове співвідношення різних способів творення АЛН у 

лексиконі Костянтина Мордатенка  
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гендіадіс; субституція.
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Рис. 2.1 створено на основі «Словника авторських лексичних новотворів 

Костянтина Мордатенка» (див. Додаток А), укладеного за принципами, що 

розробила Г. Вокальчук [30].  

Серед узуальних способів творення АЛН Костянтина Мордатенка 

засвідчено такі: основоскладання – 18% (бурулькомороззя, віроброння, 

любовобіль, весносольний, гріморевіти, зеленоборщеня, замріянопташний); 

словоскладання – 17% (вишиванка-хмара, грудко-спушено, доба-пірат, дощ-

буття, зорі-зерня); суфіксальний спосіб – 15% (вишеня, гарбузити, 

гвинтокрилик, півончик); складносуфіксальний спосіб – 9% (сухоросся, 

гріхомеддя, чорномолоччя, велиководний); префіксально-суфіксальний спосіб – 

6% (роз-семиння, найнемовлятіший, по-роксоланівськи); префіксальний 

спосіб – 5% (передколискова, небур’ян, антиснігур); суфіксально-

постфіксальний спосіб – 2% (райдужитися, велосипедитися, вереснитися, 

єрусалимитися); префіксально-суфіксально-постфіксальний спосіб – 2% 

(зантарктидитися, приожеледитися); постфіксальний спосіб – 2% 

(богословитися). Серед усіх АЛН було зафіксовано лише одну одиницію, 

продуковану префіксально-постфіксальним способом (переплакатися): Уперше 

заплакав батько / Переплакалось – не перехативиболілось (КМорд4:51). 

Серед неморфологійних способів словотвору було виявлено інновації, 

продуковані лише лексико-семантичним шляхом (2%). У доробку Костянтина 

Мордатенка такі одиниці представлені онімізацією – переходом загальної назви 

у власну (адами, антоничі, єви, затуліни, ісуси, катерини, лужкові, пилати, 

стуси, фукусіми): Квилять своїм матерям / ада́ми і є́ви безреберні в лонах 

розбещених (КМорд5:46). Таку малопродуктивність пояснюємо тим, що автор 

прагне до несподіваного осмислення образів, яке дає насамперед неузуальний 

словотвір. 

Неузуальні способи продукуванння новотворів у доробку Костя 

Мордатенка представлені контамінацією – 8% (думза, любовть, 

неологізмістика), черезступеневим словотворенням – 7% (осонцювати, 

опоезений), графодеривацією – 3% (ЩИ-серце-РЕ), голофразисом – 2% 
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(мовіудидушаміжлихами), гендіадісом – 1% (Пресвітер-Вітер), субституцією 

– 1% (перекотибіль). Також було засвідчено 3 одиниці, утворені шляхом 

емансипації афікса або сегмента (їна, жит, укра): Як з глини зліплена у́кра. / Двох 

маток не ссе, бо вдавилась їн́а (КМорд23:17). 

Письменник творить інновації унаслідок індивідуальних пошуків 

експресивних номінацій, і вони, на нашу думку, мають особливу художньо-

естетичну виразність, тому розглянемо ґрунтовніше авторські новотвори 

Костянтина Мордатенка, утворені узуальними та неузуальними способами.  

 

2.2. Індивідуально-авторські новотвори Костянтина Мордатенка, 

утворені узуальними способами 

Традиційно у мовознавстві розрізняють способи словотвору залежно від 

лексико-граматичного характеру твірної бази і словотвірних засобів 

(морфологійний, морфолого-синтаксичний, лексико-синтаксичний, лексико-

семантичний) або від різновиду основних компонентів словотворчих формантів 

(афіксальні, основоскладання, абревіація) [22, 12]. Також їх можуть розглядати 

крізь опозицію морфологійні/неморфологійні, у якій перший тип передбачає 

приєднання афіксальних морфем до твірної бази [Там само]. 

У своєму досліджені узуальними ми вважаємо афіксальні інновації 

(суфіксальний, префіксальний, префіксально-суфіксальний, постфіксальний, 

префіксально-постфіксальний, суфіксально-постфіксальний, префіксально-

суфіксально-постфіксальний та складносуфіксальний способи) та складання (у 

творчості Костянтина Мордатенка воно представлене лише осново- та 

словоскладанням), оскільки, на нашу думку, саме в цих типах словотвору 

закладені нормативні моделі продукування нових слів в українській мові. 

 

2.2.1. Осново- та словоскладання  

У поезіях Костя Мордатенка наявна значна кількість композитів. 

Основними способами їх творення є основоскладання (18%) і словоскладання 

(17%). Серед виявлених складних слів найбільше іменників і прикметників. 
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Традиційно за семантико-граматичним підходом іменники поділяють на 

три лексико-граматичні групи: назви осіб, іменники з конкретно-предметним 

значенням, іменники з абстрактним значенням. Саме такі групи складних 

іменників ми виокремили у словотворчості Костянтина Мордатенка 

Складні іменники-назви осіб характеризують особу за такими ознаками: 

1) родом занять, діяльністю, спеціальністю (віршописці, цар-

недоломок, хлопці-косарі, козак-характерник, письменник-початківець): Це 

Всесвіт милостиню просить, / а віршописці подають (КМорд23:38); Сонце 

розрізали наче гарбуз, / вийняли зорі-зерня. / Із потойбіччя гріхом повернувсь, / 

мов козак-характерник… (КМорд12:48); 

2) зовнішнім виглядом, портретом (близнюки-немовлята, 

товстунець-веселун): Розумієте, у дочки / близнюки-немовлята померли… 

(КМорд11:8); Товсунець-веселун, вказівний залоскотаний, серединець 

розсерджений, обручковий на шлюбному ложі, непосида-мізинець – падайте 

(КМорд2:86). 

3) внутрішніми якостями, психологічними властивостями 

(добролюдин, байдужники-одноосібники): На половину / добролю́дин живе 

(КМорд26:7); Падаю прямісінько у заброджений шлунок байдужників-

одноосібників (КМорд19:20); 

4) соціальним станом, матеріальним становищем людини (бидло-

електорат): Мовчки голосує / бидло-електорат (КМорд8:23); 

5) релігійними вподобаннями (негри-мусульмани): Запанують негри-

мусульмани, що говоритимуть китайською мовою (КМорд19:21); 

6) національністю (негритянка-ніч, жінка-індуска, Роза-єврейка): 

Місяць на небі, мов цятка між бровами жінки-індуски (КМорд12:28); 

Пригадалася Роза-єврейка (КМорд16:44); 

7) віком (Дід-Фавн, прадід-отець): А на прізвисько «Дід-Фавн» / 

колись там жив лісник – хороший ґазда, був молодим, десь років тридцяти 

(КМорд28:20); Я йшов від прадіда-отця, / йшов до Богині (КМорд19:30). 
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Складні іменники з конкретно-предметним значенням у словотворчості 

Костянтина Мордатенка представлені: 

1) назвами предметів, побутових речей, виробів тощо (чарочки-

рибини, карафка-Риба): Мов сіткою, сервант шість ча́рочок-риби́н й кара́фку-

Ри́бу упіймав (КМорд6:19); 

2) назвами приміщень, будівель, місць тощо сонцета́бір Ба́шти-

близнюки́ Садо́чок-я́сла): А, може, якби не впали ті башти-близнюки, то вона 

б мені не відмовила? (КМорд12:11); У грудні в небі сонце низько-низько… / як 

умивальники в садочку-яслах… (КМорд12:73); 

3) назвами речовин (смола-живиця): Липкий пахучий сік (смола-

живиця), який загус на голосному сто́вбурі смереки… (КМорд24:25); 

4) назвами географічних об’єктів, місць тощо (богопла́й місяцела́н 

Ставки́-дзерка́ла): Позакривала Осінь листям усі ставки-дзеркала 

(КМорд4:256); Сновидіння каміння: сонце в росі, місяцелан, рябизна, жмури, 

мигтіння і посмішка: мудрагель (КМорд21:1); 

5) назвами тварин, рослин (ящур-король, олці-сірохманці, кульбабо-

прапори): Червінь – олці-сірохманці… (КМорд22:11); Непомітне піднесло 

кульба́бо-прапори соковито… (КМорд8:24). 

Серед складних інновацій-іменників з абстрактних значенням було 

виокремлено: 

1) назви дій, рухів, процесів, способів виконання, подібне (відро-

обійми, віршопад, поезородження, правдоцвіття, сонцевиявлення): Все 

знаряддя припало Лопатам до ніг: / цілувало-мантачило, / мішкуватими відро-

обіймами пригортало, / банякувато велосипедилось – нарешті, свято… 

(КМорд12:14); 

2) назви почуттів, психічного стану (серцелю́дяність, віршовір́а, 

гріхобре́хні, любовобіл́ь, мандромарення): Віршовіра «Сонцевиявлення бузку» 

(КМорд3:1); Плачем немовля – богосло́виться… / В нім Бог до серцелю́дяності 

молиться… (КМорд16:13); 
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3) явища природи (вітер-безхатько, вітер-буркотун, вітер-водій, 

серга-райдуга, спека-спрага, ковдра-безвітря): Вітер-водій чорнющою хмарою 

/ Сонце везе (КМорд12:73). 

За частиномовним аналізом компонентів авторських складних слів було 

виявлено, що перший компонент може бути будь-якою частиною мови. Однак 

найуживаніший структурний тип іменникових композитів та юкстапозитів у 

словотворчості Костянтина Мордатенка представлено поєднанням «іменник + 

іменник» (День-менджун, Каструлька-Небо, словозвук): Спішу вірш 

наштрикнути місяцю на роги, / щоби світило не згубилось… День-менджун / 

його на ранок обміняє… (КМорд9:11). 

 Також чимало одиниць утворено структурним типом «прикметник + 

іменник» (чорносвітлість, білохмарність, солодкосніжка), менше – 

«займенник + іменник» (себелюбов): Людина – носій родового зла, / Золото: 

божественна любов, себелюбов… (КМорд26:10). 

Складні прикметники, вжиті в поезіях Костянтина Мордатенка, 

характеризують особу, предмет чи явище, а саме: 

1) зовнішній вигляд (рум’яно-сонячний): У молоко рум’яно-сонячне / 

Береза сережку вмочила по мочку вуха, / бо замріялась (КМорд16:13); 

2) внутрішні якості, психологічний стан (болючий-гнітючий, 

урочисто-траурний): Досить… / болючі-гнітючі вісті… (КМорд25:4); 

3) предмети, об’єкти (колесо-чоботяний): Цо́кно-хруснуто осіннє 

кроводзвіння; / ко́лесо-чобо́тяних доріг – / Перехрестя, мов благословіння… 

(КМорд16:20); 

4) природу, її стан, явища природи (блискавко-нагрудний, 

мертвосніжний, веселко-ногий): Вода мертвосніж́на, вогонь життєдайний 

з’єдналися острахом, сонцем зіѓнутим (КМорд4:60); 

5) рослинний світ (трав’янисто-посміхнений, серце-ромашковий, 

білогрибний): Натхнення серце-ромашкове в пісню сіло (КМорд18:8). 

Якщо враховувати твірну базу композитів-прикметників, можна 

виокремити кілька їх типів, а саме: 
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1) складні прикметники, утворені на основі словосполучення 

прикметника з іменником (дзвінко-сміхий, дзвінко-тонний): Як на полиці, 

Франка п’ятдесятитомник – / на дереві краплі Дощу дзвінко-тонні… 

(КМорд28:34); 

2) утворені шляхом поєднання прислівника і прикметника (криваво-

чорний, подвійно-закотистий, сонячно-рятівний, сніжно-хмільний): Не 

з’єднані літери біблі-право́писом – / у похоті злиплись, зчортили новий / тричі 

шістковий, подвійно-зако́тистий / зміст неАда́моЄва́нгелієвий (КМорд16:11); 

3) утворені шляхом поєднання прислівника і прикметника або двох 

прикметників на позначення колірної ознаки: (жовто-вигорілий, жовто-

кривавий): Де взимку сніги, розважні дощі навесні та влітку, а восени не жара, 

а поезія жовто-кривава? (КМорд12:52). 

Композитів-дієслів знаходимо у словотворчості Костянтина Мордатенка 

значно менше, ніж іменників і прикметників. Більшість з них утворена шляхом 

словоскладання, структурним типом «дієслово+дієслово» (благати-

випромінювати, блимати-гуркотіти, видихувати-вдихати, вмерти-жити, 

гнутися-вигинатися, гойдатися-розгойдуватися, зникати-рости, знімати-

одягати, хлюпати-шелестіти, цілувати-мантачити): Отак Вітер хмарами 

бив по коліну землі, / імітуючи краплі дощу… блимало-гуркотіло (КМорд18:3); 

Страх зникає-росте (КМорд25:11). Також було засвідчено кілька випадків 

основоскладань, продукованих иншими структурними типами: 

«іменник+дієслово» (любовосвідчити, молитворухатися), «прислівник+ 

дієслово» (буйно-квітнути). 

Невеликою також є група композитів-прислівників. Усі вони утворені 

словоскладанням (структурний тип «прислівник+прислівник) і позначають 

спосіб дії (поминально-велично, світанково-солодко, християнсько-

слов’янсько, зліва-справа): На колінах, тремтячим голосом / лебеділа, так чайки 

кричать, / розпанахана, біля о́браза – / зліва-справа – хлібина й свіча 

(КМорд15:97). 
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Основною функцією всіх аналізованих осново- та словоскладань вважаємо 

однослівне найменування певних явищ, які зазвичай пояснюють описово – 

словосполученнями чи складними синтаксичними конструкціями. Автор 

створює неповторні та яскраві образи, лаконічно об’єднуючи мовні засоби. 

 

2.2.2. Суфіксальний спосіб  

Суфіксальний спосіб – різновид морфологійного словотвору, його 

формальний показником є суфікс. Найчастіше за його допомогою Костянтин 

Мордатенко продукує: 

1) іменники (апчхи → апчх+еньк-о; вертоліт → вертоліт+ик; вишня 

→ виш+ен-я; кривавий → кривав+ість; сніжинка → сніжин+оньк-а; сніг → 

сніж+ищ-е; Цезар → цезар+енн-я; шабельний → шабельн+ість; Малевич → 

малевич+енн-я): Свято цього… Шев-, Шев-, Шев-, / апчхенька… (КМорд2:19); 

Лежать вертолітики й мріють про небо – / над світом ще раз покружляти… 

(КМорд12:50); 

2) прикметники (анцихрист → анцихрист+ов-ий; краснопірка → 

краснопірк+ов-ий; м’якушка → м’якушк+ов-ий; млин → млин+юч-ий; 

монокль → монокл+ев-ий; цвіркун → цвіркун+ист-ий; шорсткий → 

шорст+еньк-ий): Побри́жилась м’якушкова земля́, / погода зра́дницька, весня́на 

ма́йже (КМорд1:223); В шорстеньких корінця́х утіха справжня (КМорд1:366); 

3) дієслова (волошка → волошк+ува+ти; графоман → 

графоман+и+ти; Мефістофель → мефістоф+и+ти; орган → орган+и+ти; 

Свідзінський → свідзін+и+ти; сніг → сніг+ува+ти; соняшник → 

соняшник+ува+ти; фортепіано → фортепіан+и+ти): Органить життя! 

(КМорд2:11); Сніжищем снігує сніг (КМорд2:6); 

4) прислівники (антрацитовий → антрацитов+о; банякуватий → 

банякуват+о; бджолиний → бджолин+о; верлібрний → верлібрн+о; гравійний 

→ гравійн+о): І калюжі блищать антрацитово (КМорд4:18); І квітне каміння 

гравійно (КМорд19:6). 
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Аналізовані АЛН Костянтин Мордатенко продукує у відповідності до 

дериваційних норм сучасної української мови. Однак вони мають несподівані 

твірні основи, що підкреслює оригінальне авторське сприйняття світу. 

 

2.2.3. Складносуфіксальний спосіб  

Складносуфіксальний спосіб полягає у поєднанні кількох твірних основ за 

допомогою форманта перерваної структури, представленого інтерфіксом, та 

суфіксом, який виражає дериваційне значення похідного слова й визначає його 

словотвірний спосіб. За иншою термінологією складносуфіксальний спосіб 

визначають як основоскладання із суфіксацією [22, с. 70]. У словотворчості 

Костянтина Мордатенка 9% АЛН продуковано цим способом (хворободітиння, 

гарячечайний, іншолюдний, кульбабогривий): А мій голос мав – / іншолюдний, 

здичавілий тембр (КМорд26:11); Хворободітиння попереджальне (КМорд16:9). 

Серед них інновації: 

1) утворені з кількох іменникових основ (гріх, мед  → гріх+о+мед+д-я; 

береза, квіти, трави → берез+о+квіт+о+трав+й-я; сніг, щока → 

сніж+о+щок+ø-ий; щелепний рот → щелепн+о+рот+ø-ий; сонце, чуб → 

сонц+е+чуб+ø-ий): Тиша, мов шлунок голодного звіра, / мовчання 

щелепноро́те… (КМорд8:19); 

2) утворені за допомогою прикметникової та іменникової основ (суха 

роса → сух+о+рос+с-я; велика вода → велик+о+вод+н-ий; чорна струна → 

чорн+о+струн+н-ий): Замріянопта́шний погляд шля́ху, / трав’яцвірку́нисте 

сухоро́сся… (КМорд16:20); 

3) утворені з двох дієслівних основ (страждати, любити → 

стражд+о+люб+й-я); 

4) складаються з іменникової та дієслівної основ (гріх, падати → 

гріх+о+пад+н-ий): Слізоада́м’я гріхопадне (КМорд16:18). 

Дериваційна база проілюстрованих авторських складносуфіксальних 

похідних не однотипна: складові компоненти реципієнт або як рівноправні, 

незалежні (Марія і Бог → марій+е+бог+ø-ий), або як підрядні (цілюща сила → 
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цілющ+о+сил+ø-ий): Марієбо́га, Йсусорозіпне́нна! (КМорд4:69); Неділя – від 

Всевишнього – / не усвідомлене церків’я: / в ній відпочинок Бога первозданний… 

Вона цілющосилая глоги́нька. / Молитвору́хаймось навшпиньках (КМорд16:14). 

АЛН, продуковані складносуфіксальним словотвором, ущільнюють 

складний зміст, що, як і під час власне основоскладання, зазвичай виражений 

словосполученням із не завжди взаємозумовленими компонентами. Завдяки 

використанню того чи того афікса в них увиразнено й конкретизовано відповідну 

семантику. 

 

2.2.4. Префіксально-суфіксальний спосіб;  

Префіксально-суфіксальний спосіб полягає у приєднанні до твірної основи 

форманта, який складається з префікса й суфікса (конфікса). У словотворчості 

Костянтина Мордатенка цей спосіб має середню продуктивність (6%), ним 

утворено такі АЛН: 

1) прикметники (лист → без+лист+яв-ий; вірш → що+вірш+н-ий; 

сміх → недо+сміх+ан-ий; сльози → недо+сліз+ян-ий; мазуха → 

недо+мазух+ан-ий; російський → най+російськ+іш-ий; літній → 

най+літн+іш-ий; заялозаний → най+заялозан+іш-ий): Серед слів «любов» – / 

найзаяло́заніше, найсильніше, / найнезахи́щеніше (КМорд6:259); Ви – сміхи мої 

недосміхані. / Ви – слізки мої недослізяні. / Ви – поле моє непере́йдене. / Ви – 

життя моє непрожи́те (КМорд16:37); 

2) іменники (вірш → із+вірш+енн-я; сонце → о+сонц+енн-я; шість → 

роз+шест+енн-я; паплюжити → само+паплюж+енн-я): Цілування, 

приціло́вування; / вуст осо́нцення; цукрозціл́ення! (КМорд3:4); Не розп’яття – 

роз-ше́стення, -се́миння (КМорд3:4); 

3) прислівники (анцихрист → анцихристський → 

по+антихристськ+и; блазень → блазенський → по+блазенськ+и; босяк → 

босяцький → по+босяцьк+и; зозуля → зозулячий → по+зозулячи; мороз → 

морозецький → по-морозецьки; Роксолана → Роксоланівський → по-

роксоланівськи): Як біль небе́сний, березне́вий сніг / вили́скує, розлігшись по-
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бося́цьки (КМорд1:91); Допоки не освідчивсь – о́страх їв: / відмовивши – 

наситивсь по-блазе́нськи (КМорд6:233); 

4) дієслово (сонце → о+со́нц+юва+ти): Я тебе осонцюю, / джерелю 

ім’я твоє святохлібне (КМорд24:7). 

Таке співвідношення саме цих частин мови серед інновацій, продукованих 

префіксально-суфіксальним способом, пояснюємо загальними 

закономірностями деривації. АЛН цієї групи увиразнюють зміст поезій, 

сприяють яскравішому образотворенню й оновленню думки. 

 

2.2.5. Инші афіксальні способи  

Значно менше авторських новотворів Костянтин Мордатенко творить 

афіксними способами. Серед них виокремлюємо: 

1) префіксальний спосіб, що найчастіше представлений: 

– іменниками (снігур → анти+снігур; народження → 

до+народження; колискова → перед+колискова; полум’я → пере+полум’я; 

поцілунки → пра+поцілунки; дощ → не+дощ; сльози → пра+сльози): … сіль 

моїх прасліз, / твоїх прапоцілунків цукор (КМорд16:17); 

– прикметниками (суїцида́льний → анти+суїцидальний; вічний → 

з+вічний; величний → над+величний; замерзлий → пере+замерзлий; 

квартирний → без+квартирний): Мов окуляри чоботом розчавлені – / мої слова, 

перезабуті сни, / перезамерзле небо; (колядча́ні / в мішечок рими падають, 

візьми) (КМорд4:133); 

– дієсловами (пестити → від+пестити; цілувати → від+цілувати; 

шепотіти → до+на+шепотіти; кліпати → пере+кліпати; органити (неологізм) 

→ про-органити): Стій, Ти / не донашепотів… (КМорд26:14); Відцілува́в, 

відпе́стив, відстогна́в: / охля́в, овва́! (КМорд6:279); 

2) суфіксально-постфіксальний спосіб (Соломон → 

соломон+и+ти+ся; листопад → листопад+и+ти+ся; Магдалина → 

магдалин+и+ти+ся; сонце → сонц+и+ти+ся; Єрусалим → 

єрусалим+и+ти+ся; велосипед → велосипед+и+ти+ся): Крізь гріх 
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соломо́няться Притчі, / під інеєм – лінії грона (КМорд18:22); Листопадиться 

жовтень (КМорд12:73); 

3) префіксально-суфіксально-постфіксальний спосіб (дощ  → 

в+дощ+и+ти+ся; літній → ви+літн+юва+ти+ся; сльоза → від+сльоз+ува+ти; 

Антарктида → за+антарктид+и+ти+ся; тварина → у+тварин+юва+ти+ся): 

Простір каштановий заантарктидився: біловедмедився, тихо сурмив 

(КМорд4:34); Грудневим затишком цвіла тріо́лія, / виліт́нювався ліс 

туршукува́тий (КМорд7:16); 

4) постфіксацією. Усі інновації цього типу Костянтин Мордатенко 

творить від власних авторських неологізмів (біловедмедити (неологізм) → 

біловедмедити+ся; гріхомедити (неологізм) → гріхомедити+ся; пеклораїти 

(неологізм) → пеклораїти+ся): Гріхоме́дилось. Ра! змок-Ла-вода (КМорд3:3); 

Матюччя краватку вдягло: ого-го! / (Пеклора́їться гайтове… ) (КМорд16:20). 

Саме за допомогою цих афіксальних способів автор максимально реалізує 

свій творчий потенціал. Похідні слова характеризуємо семантичним 

розчленуванням і наявністю внутрішньої предикації, тобто співвіднесенням 

думки до дійсности. 

Отже, узуальні АЛН переважають у доробку Костянтина Мордатенка. 

Митець прагне до лаконічности, послуговується багатьма морфологійними 

способами словотвору, неочікувано обирає та поєднує семантично різні основи, 

завдяки яким інновації мають виразне художнє забарвлення, несподіване 

вживання, а також сильний вплив на реципієнта. 

 

2.3. Неузуальні інновації у словотворчості Костянтина Мордатенка 

Неузуальний словотвір є вагомим способом поповнення шару 

експресивно-оцiнної лексики української мови. Деякі мовознавці (Г. Вокальчук, 

Ж. Колоїз, К. Брітікова й инші) називають його оказіональним, ненормативним, 

нерегулярним або індивідуально-авторським (С. Воропай) [22].  

Одиниці, утворені неузуальними способами, обґрунтовують за належністю 

або неналежністю до системи, а відповідні їх способи творення визначають 
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незвичними та специфічними. Є. Карпіловська вважає необхідним ґрунтовне 

вивчення неузуального словотвору через те, що з нього «творяться нові засоби 

мовомислення, нові моделі мовної категоризації дійсності» [18, с. 115]. Також 

мовознавиця говорить про системний характер слів, продукованих неузуальними 

способомами, і наголошує на їх граматиці зі своїми принципами порушення вже 

усталених словотвірних зразків, зазначаючи: «така, здавалось би, «гра без 

правил» відбувається за своїми правилами» [Там само].  

В. Чабаненко зауважує, що будь-які словотвірні новації (навіть ті, що 

повністю порушують статистику кодифікованих норм і системність 

словотворення) завжди спричинені загальнонародними мовними традиціями [63, 

с. 20]. На нашу думку, неузуальні процеси зумовлені історичним розвитком 

кожної мови, вони абсолютно закономірні для її динаміки. Це також підтверджує 

Ж. Колоїз, яка називає неузуальний словотвір «процесом матеріалізації, 

актуалізації мовних потенцій, процесом утворення нових номінативних одиниць 

(зокрема й лексичних, але не тільки) на основі вже «відпрацьованого», 

адаптованого в «мовному просторі» матеріалу» [21, с. 5]. 

У сучасній лінгвістиці виокремлюють такі основні способи неузуального 

словотвору: емансипація афікса або сегмента, субституція, контамінація, 

черезступеневе продукування, гендіадіс, голофразис, графодеривація тощо [22, 

с. 83]. Однак наголошуємо на тому, що розподіл і кількість неузуальних способів 

сьогодні залишається суперечливим питанням у мовознавстві, яке ґрунтується 

насамперед на вивченні неології конкретного автора.  

Як ми вже зазначали раніше, серед неузуальних способів продукуванння 

новотворів у доробку Костянтина Мордатенка найкраще представлені 

контамінація і черезступеневе словотворення, менше – графодеривація, 

голофразис, гендіадіс, субституція. Розглянемо детальніше кожен спосіб. 

 

2.3.1. Контамінація  

Контамінація – це особливий і самостійний спосіб неузуального 

словотвору, для якого головними ознаками є «злиття» переважно двох слів або 
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їхніх усічених частин із певною семантичною чи структурною спільністю, 

вільний характер змін, смислова ідіоматичність й експресивність. Для розуміння 

змісту контамінантів має бути двобічний зв’язок між автором та реципієнтом [47, 

с. 211]. Здебільшого участь елементів у продукуванні контамінантів не 

рівномірна, тобто один із компонентів відіграє головну роль в організації 

семантики утвореного слова, і, як наслідок, він стає періодично вживаним та 

самостійним (частково) елементом, розширюючи список словотвірні моделі.  

Під час аналізу контамінантів, мовознавці часто наголошують на тому, що 

їх вдале продукування вимагає від автора неабиякого мистецького таланту, адже 

«індивідуально-авторські контамінанти є творчим здобутком, наповнені 

естетичним смислом і наділені великими експресивно-емоційними потенціями» 

[25, c. 338]. Однак ми вважаємо слушною думку І. Гамерської, для якої «вдала 

контамінована одиниця є результатом спільної лінгвокреативної діяльності 

адресата і адресанта» [10, с. 28]. Тобто автор має влучно дібрати елементи для 

контамінації, щоб реципієнт зміг правильно інтерпретувати утворене слово.  

Семантичні відношення між частинами контамінованого слова 

різноманітні та складніші, ніж під час простого поєднання двох явищ дійсності 

чи певних предметів. За Ж. Колоїз, ці схрещені одиниці «одночасно (курсив наш. 

– Є. Д.) спливають у свідомості мовця при потребі позначення певного поняття 

чи ситуації і внаслідок цього переплітаються або тісно поєднуються в межах 

однієї новоутвореної одиниці» [22, с. 147]. Під час аналізу семантики 

контамінантів варто також ураховувати не лише характеристики й ознаки 

з’єднаних лексичних одиниць, а й емоційно-оцінне ставлення мовця до них, тому 

що саме воно часто призводить до продукування таких слів. 

У словотворчості Костянтина Мордатенка зафіксовано найбільше 

контамінантів із частиномовним статусом іменника та дієслова, менш 

продуктивні контаміновані прикметники, а прислівники та вигуки – 

малопродуктивні. Це пояснюємо тим, що контамінація як явище найбільше 

характерна саме для перших трьох класів слів, адже саме вони зазвичай стають 

твірними основами для таких АЛН. 



40 
 

У лексиконі Костя Мордатенка з-поміж іменникових контамінантів 

переважають утворені шляхом накладання однієї твірної основи на иншу та 

вставлення однієї основи в иншу.  

Використовуючи класифікацію Є. Редька [47, с. 213–215], ми виокремили 

такі типи накладання однієї твірної основи на иншу: 

1) накладання цілої першої основи на початок другої (опад + 

[суд]очинство → опадочинство; весн[а + чорн]окнижництво → 

веснокнижництво; Україн[а + єван]геліє → Українгеліє; свято +[сто]ліття → 

святоліття; до + ре + [дере]нькотання → доренькотання): Кодекс хмарно-

вітрового опадочинства (КМорд12:18); Ох, це не весна, а якесь 

веснокнижництво, чари (КМорд12:54); У вересні рясним червоним глодом / 

воскресне полуничне святоліття (КМорд16:24); Круки із псами карканням, 

гавканням затлумили доренькота́ння холодного, прозорого, з-під землі джерела 

(КМорд26:10); 

2) накладання утнутої першої основи на початок другої (все[світ] + 

сніжжя (неологізм) → всесніжжя): Всесніжжя людолідолю́бне (КМорд16:26); 

3) накладання кінця першої твірної основи на початок другої (неологіз[м] 

+ містика → неологізмістика); 

4) накладання цілої другої основи на кінець першої (зати[шок] + шинок → 

затишинок): Молитися в затишинок. (КМорд4:125); 

5) накладання утнутої другої основи на кінець першої (диявол + [монол]ог 

→ дияволог). 

Зафіксовано лише один випадок уставлення твірної основи в иншу, а саме 

вставлення утнутої другої основи в першу основу (л[он]це + [c]онце → лонцеце).  

Якщо трактувати накладання як необов’язкове для контамінації, то варто 

виокремити ще кілька контамінованих іменників, у яких воно не відбулося (люди 

+ мурашник → людяшник, Петлюра + травень → Петлюрень; дум[ка + про]за 

→ думза): Жили б дружніми громадами в мурашниках (чи людяшниках?) 

(КМорд12:29); Світлина вражень – думза: думка прозою (КМорд8:11). 
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Більшість поданих прикладів контамінованих іменників утворено з 

компонентів, які теж належать до цього класу слів. Таку продуктивність 

пояснюємо тим, що аналізовані контаміновані іменники мають яскравішу 

стилістичну забарвленість, ніж звичайні, або утворені узуальними способами, і 

можуть позначати певні поняття лише описово. 

Костянтин Мордатенко часто використовує контамінанти лише для назв 

поезій («Дияволог», «Українгеліє»), що позбавляє їх точного контексту та 

розширює межі інтерпретацій змісту всього вірша.  

У поетичному доробку письменника контаміновані іменники зазвичай 

допомагають позначити об’єкт у його істотних рисах (неологізмістика), але ці 

поетичні, мистецькі риси автор убачає крізь призму власного досвіду та 

світогляду. Тому він поєднує Україну з Євангелієм, неологізм із містикою. Деякі 

іменники утворено задля уникнення об’ємних конструкцій (думза), адже цього 

вимагає віршова форма, що насамперед передбачає лаконічність і наявність 

певного ритму. Окремі контамінанти продуковані заради їх первинної мети – 

створити явище мовної гри (людяшники). Однак найголовніша функція 

абсолютно кожного контамінанта з творчого доробку письменника – це надання 

художності текстам, вираження ідіостилю.  

Для контамінованих дієслів характерні такі типи накладання твірних 

основ: 

1) накладання утнутої першої основи на початок другої (з’єд[нати] + 

ночити (неологізм) → з’єдночити): Це він – Місяць – долі з’єдночив 

(КМорд14:77); 

2) накладання кінця першої твірної основи на початок другої (міся[ць] + 

цокатися → міся-цо-катися); 

3) накладання двох утнутих основ (хти[вий + кро]воточити → 

хтивоточити): Іконогрішшя хтивоточить (КМорд16:11). 

Якщо трактувати накладання як необов’язкове, маємо такі приклади (ніч + 

[тем]нішати → нічнішати; слов[о + слаб]увати → словувати): Нічнішає 

навколля (КМорд28:16); Словом словувати – за письмовий стіл (КМорд21:33). 
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Усі вказані контаміновані дієслова Костянтин Мордатенко продукує для 

створення індивідуальної мовно-поетичної картини світу, розширення способів 

зображення дійсности. Авторський пошук нових шляхів втілення своєї філософії 

на мовному тлі призводить до того, що дії, які позначають інновації, постають 

охудожненими і звужують своє значення, уточнюють його, адже функціюють 

лише в певному контексті: Колядоба́ття односи́нне, кожухопоколінне, щедро-

добро-вечір’я ластівча́не – не вихрум-скри́-питься гарячеча́йне (КМорд7:6). 

Більшість прикметників, прислівників і вигуків утворено шляхом 

накладання цілої першої основи на початок другої (гріх + [гре]чаний → 

гріхчаний): Спас... яблуневий, мед гріхчаний (КМорд22:3); накладанням кінця 

першої твірної основи на початок другої (любов + [бов]ть → любовть): Зникає 

кохання як риба з поверхні водоймища: любовть (КМорд8:20); накладанням 

цілої другої основи на кінець першої (до[рожній] + рідний → дорідний; 

сліз[оньки] + осінній → слізосінній): Правила дорідного руху (КМорд18:26). 

Також засвідчено кілька контамінантів, утворених без накладання: (шлях + 

[Чум]ацький → Шляхацький; що[сили] + крові → щокрові): Шляхацький чум 

(КМорд21:22); Як зачіля́бив я / по дереву, щосили, щокрові (КМорд19:50).  

Автор творить ці контамінанти за власними асоціаціями, які виникають у 

читача з контексту. Наприклад, у прикметнику гріхчаний накладені елементи 

схожі, але без іменника мед реципієнт не зрозуміє, що другим компонентом було 

слово гречаний, тобто тут твірна основа гріх відіграє головну роль в організації 

семантики продукованого слова. Однак у контамінанті любовть схрещені 

одиниці одночасно спливають у свідомості мовця. 

 

2.3.2. Черезступеневе продукування 

Ще один неузуальний спосіб словотвору, який широко представлений у 

поезіях Костянтина Мордатенка, – черезступеневе продукування. Він полягає у 

творенні похідної одиниці від «потенційної твірної основи потенційного слова, 

яке могло б бути, але якого насправді немає ні в узуальній системі, ні в 

індивідуально-авторській мовотворчості» [22, с. 105]. Тобто у словотвірному 
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ланцюжку свідомо пропущено одну (рідше кілька) ланку, яка можна умовно 

«відновити» за узуальними моделями (бруньки + Ісус → [брунькоісусити] → 

брунькоісусся; бурулька + мороз → [бурулькоморозити] → бурулькомороззя; 

Матвій + Марк + Лука→ [матвіємарколуківити] → матвіємарколуків’я; 

кульбаба → [кульбабити] → кульбаб’я; дзеркало → [віддзеркалоставити] → 

віддзеркалоста́в’я): Брунькоісусся первозданне (КМорд16:8); Бурулькомороззя 

почне, а поки дощовітря (КМорд16:7); Матвіємарколуків’я Іванне (КМорд16:8); 

Кульбаб’я трави – справжні…(КМорд12:35); На відзеркалостав’ї в куширу 

упалу зірку долезорник селить…(КМорд16:6). 

У словотворчості Костя Мордатенка результатами черезступеневого 

продукування стають різні лексико-граматичні розряди слів із відмінними 

формальними показниками, а саме: 

а) неузуальні іменники на -ання (-ення, -іння) (в узусі іменники з цими 

суфіксами мають статус віддієслівних похідних, які означають опредметнену 

дію; їх утворюють від дієслів недоконаного чи доконаного виду) (Адам + Єва → 

[адамоєвити] → адамоєвення; Пасха + день → [пасходенити] → пасходення; 

мед + гріх → [медогрішити] → медогрішення; кров + дзвін → [кроводзвінити] 

→ кроводзвіння): В Адамоєвення повернення (КМорд16:12); Пасходення 

ісусопрісне (КМорд16:12); Розсолоджене медогрішення (КМорд2:4); Кінь 

копитом роздавив горіх – цокно-хруснуло осіннє кроводзвіння (КМорд16:20); 

б) неузуальні іменники, що позначають осіб жіночої статі, оминаючи 

ступінь творення назв осіб чоловічої статі (мова + мученик → [мовомученик] → 

мовомучениця): О мовомученице сокровенна, народ свій об’єднай і збережи. 

(КМорд12:5); 

в) неузуальні дієприкметники пасивного стану минулого часу із суфіксом 

-ен (рідше – -н-, -т-), який указує на ознаку, надану одному предметові иншою 

(рима → [римити → заримити] → заримлений; поезія → [поезити → опоезити] 

→ опоезений; долоня → [долоніти] → долоністий; лоскоти → [розлоскочити] 

→ розлоскочений): Не спалося – Храм споруджував: заримлений, опоезений... 

(КМорд21:20); Зацвіла абрикоса / каштан п’яти-тризубиться долоністим 
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листям (КМорд12:31); Молитовний, воскресливий сміх, розлоскочене хмарами 

небо (КМорд12:82); 

г) неузуальні прислівники із суфіксом -о (під час узуального словотвору 

цей суфікс додають до прикметникової твірної основи) (фарисей → 

[фарисейний] → фарисейно; чорний + дим → [чорнодимний] → чорнодимно): 

Вітер носивсь фарисейно…(КМорд12:7); Нараз / далеко над лісом, ген-ген, 

чорноди́мно / напружилось небо і вітер здійнявсь (КМорд4:239). 

Непродуктивна модель черезступеневого продукування у словотворчості 

Костя Мордатенка – продукування іменників на -ість через дієслівно-

дієприкметникові ступені (червоний + мова → [червономовити → 

червономовний] → червономовність): Червономовність помідорів 

красна (КМорд19:38). 

АЛН Костя Мордатенка, утворені черезступеневим продукуванням, 

указують на особливу образність й оригінальність індивідуальної мовно-

поетичної картини світу письменника, адже, як видно з наведених прикладів, 

поет не лише «пропускає» ланку словотвірного ланцюжка, його інновації часто 

початково вмотивовані двома твірними основами.  

 

2.3.3. Инші неузуальні способи  

Під час аналізу поезій Костя Мордатенка було також засвідчено одиниці, 

утворені такими малопродуктивними для творчого доробку письменника 

неузуальними способами: 

– графодеривація – використання нетипових графічних й 

ортографічних засобів (графічних виділень, розділових знаків тощо) [5] 

(БезумМмордатенка, БутТтя, Змок-Ла-вода, Знева-га-га-га-га-га-га-га-га-га-

га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га, МаЗеПа, РИ-МИ Телеві-«зорі»-«зорі», Віки-в-в-

в-втомлено, Цвірк-РО, Цвірк-РОСА, Цвірк-СА, РИ-МИ): Сиджу у цирульні, у 

телеві-«зорі»-«зорі» (КМорд2:16); Знева-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-

га-га-га-га-га-га-га / така, що стрясаються дзвони… (КМорд26:15). 
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– гендіадіс – римоване складання кількох компонентів (зазвичай двох), 

останній із яких є певним відзвуччям попереднього [22, с. 114] (цвінь-цвірінньо; 

дощисто-пречисто; Пресвітер-Вітер, Великдень-день, дивно-предивно): І 

молиться дню, життю, матері: сонячно-прощено…дощисто-

пречисто…(КМорд16:13); Зелено, цвінь-цвірінньо заклекотять трави 

збуджені (КМорд12:80); Пресвітер-Вітер грозяний Весну благословляє заміж 

за Дощ весело-бунтівний (КМорд4:85); 

– голофразис – утворення нового слова внаслідок злиття компонентів 

словосполучення чи речення, яке супроводжується синтезом семантики всіх 

окремих слів [22, с. 118] (клапанисерцеруки; пали-вода-і-світ; 

мовіудидушаміжлихами; перекоти-доле-життя-мріяння, що-там-далі, ой-

відпусти-мене, пали-вода-і-світ): Заразливо сміявсь пали-вода-і-світ як 

поспішав (КМорд5:64); Я́шник бджо́ло всо́яв – засох! / мовіудидушаміжлихами 

(КМорд3:3); Перекоти-доле-життя-мріяння безсмертне (КМорд16:28). У 

«Словнику авторських лексичних новотворів Костянтина Мордатенка» 

інновації, продуковані голофразисом ми позначаємо скороченням ГК 

(голофразисна конструкція), оскільки визначати частини мови в таких одиницях 

вважаємо недоцільним; 

– субституція – заміна морфеми або неморфемного сегмента у 

твірному слові за аналогією до структури певного слова, під час якої залишається 

асоціація із витісненою частиною [22, с. 91] (недокрів’я → небокрів’я; 

перекотиполе → перекотибіль; українець → уквартинець): Зазоремісяцило 

небокрів’я клешню… (КМорд16:6); Душею Ви мо українці, а тілом Ви вже 

уквартинці (КМорд4:50). 

Усі індивідуально-авторські новотвори Костянтин Мордатенко продукує 

для розширення способів зображення дійсности. Авторський пошук нових 

шляхів втілення своєї філософії на мовному тлі призводить до того, що дії, які 

позначають інновації, постають охудожненими і звужують своє значення, 

уточнюють його, адже функціюють лише в певному контексті: Якщо не азати, 
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як серце малого Івана / клапанасерцеруками за ребра трималося, щоб не 

виплигнуть…(КМорд22:14). 

Отже, особливості неузуальних способів словотвору полягають у 

специфічності та нестандартності. Однак навіть ці порушення норми мають свої 

дериваційні зразки, вони закономірні для розвитку мови і спричинені 

загальнонародними мовними традиціями. Костянтин Мордатенко творить свої 

АЛН насамперед через індивідуальні пошуки експресивних номінацій.  

 

2.4. Найчисленніші лексико-тематичні групи новотворів у поетичному 

лексиконі Костянтина Мордатенка 

Щоб з’ясувати особливості ідіостилю письменника, визначальною 

частиною якого у творчості Костянтина Мордатенка є авторські лексичні 

новотвори, важливо виявити характерні риси мовно-поетичної картини світу 

митця [37, с. 87]. Автор свідомо продукує будь-які інновації, тому певна 

семантично-тематична схожість і системність цих одиниць доводять логічність 

їх групування для ґрунтовного розуміння авторського художнього пізнання 

дійсности. 

Лексико-тематична група – це об’єднання значень слова, яке передбачає 

подальше членування спільного поняття, що входить до змісту категорії 

пізнання. Її виокремлюють завдяки мовному розрізненню уявлень про 

об’єктивну дійсність, і саме в тематичних групах відбувається 

взаємопроникнення внутрішньо- та зовнішньомовних елементів [19, с. 132]. Л. 

Лисиченко також зазначає, що тематичні групи – це «слова різних частин мови, 

об’єднані спільним відрізком дійсності» [34, с. 129]. Ми погоджуємось із таким 

твердженням, тому що для розподілу на такі групи необхідно враховувати 

подібності функцій слів, що позначають той чи той предмет, процес або ознаку. 

Дослідження лексико-тематичних об’єднань авторських лексичних 

новотворів допоможе зрозуміти не лише мовний, а й позамовний принципи 

творення інновацій у творчості Костянтина Мордатенка. Сучасні лінгвісти 

стверджують, що «тематичне угруповання лексики ґрунтується на внутрішніх 
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зв’язках між предметами і явищами дійсності й зумовлене насамперед 

предметно-логічними ознаками» [39, с. 76–77]. Завдяки аналізу цих ознак було 

виокремлено п’ятнадцять лексико-тематичних груп у доробку Костянтина 

Мордатенка (див. рис. 2.4).  

 

Рис. 2.4. Відсоткове співвідношення різних лексико-тематичних груп 

у творчості Костянтина Мордатенка 

Як бачимо, у словотворчості Костянтина Мордатенка наявні такі лексико-

тематичні групи: 

1) лексика на релігійну тематику (24%);  

2) лексика, пов’язана з природними явищами (22%);  

3) лексика, пов’язана з письменством (14%);  

4) лексика, що характеризує рослинний світ (9%);  

5) лексика, пов’язана з українським національним питанням (4%);  

6) лексика, пов’язана назвами емоцій/почуттів (4%);  

7) лексика, що стосується музики й різних звуків (4%);  
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8) лексика, пов’язана зі смертю та містикою (3%);  

9) лексика, що стосується комах (3%);  

10) лексика, пов’язана з місяцями (3%);  

11) лексика, пов’язана з порою доби (2%);  

12) лексика, пов’язана з назвами кольорів (2%);  

13) лексика, пов’язана із тваринами та рибами (2%);  

14) лексика, що стосується птахів (2%);  

15) лексика, пов’язана з порами року (2%). 

Кількість слів у кожній групі значно різниться. Наприклад, лексико-

тематична група релігійної тематики складається з дев’яноста семи одиниць, а 

група слів, пов’язаних з порами року, – із восьми. Деякі з авторських лексичних 

новотворів Костянтина Мордатенка залишилися поза межами цієї класифікації, 

тому що семантично вони різняться від названих груп, але їх недостатньо для 

виокремлення инших тематичних об’єднань. Усі такі інновації вважаємо 

одиничними утвореннями.  

Розглянемо ґрунтовніше авторські лексичні новотвори з кожної лексико-

тематичної групи. 

 

2.4.1. Авторські номінації релігійної тематики  

Найбільшу лексико-тематичну групу АЛН Костянтина Мордатенка (24 %) 

становлять слова на релігійну тематику. Твірні основи інновацій насамперед 

мають виразне християнське спрямування. Це загальні назви, що стосуються 

віросповідання (віра, святий), імена людей, про яких ідеться в Біблії (Авель) 

тощо. Сюди належать такі новотвори: воскресливий, м’ясопосвячений, 

плачияниє, кровавелля, магдалинитися, старозаповітно, духосвятий, 

новозаповітно, спроневір’я, первосвященицький, хтивоточити і т. д.  

Варто зауважити, що центральний біблійний образ у творчому доробку 

Костя Мордатенка – це Спаситель. Поет створив окремий цикл віршів, де 

описано кожне з семи останніх слів Христа. У лексиконі автора засвідчено 

чимало АЛН, продукованих різними типами, де твірний компонент позначає ім’я 
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Ісуса: брунькоісусся, Іісус-колосій, ісуси, Ісусо-Кобзаріє, ісусопрісний, 

ісусоранній, йсусорозіпненний, сонцеісуситися, Шевченко-Ісусення: Мої вірші 

для мене водночас, / як ісу́си, пила́ти, апо́столи (КМорд4:151); Ісу́со-Кобза́ріє, 

Шевченко-Ісу́сення; густий сніг, мов зарядка, / і серце аж лускає (КМорд5:15); 

Ісусораннє сонце у безодні… / Назір’я зо́ряшника місянічне (КМорд16:26). 

У межах цієї групи також вирізняємо інновації, що у своїй семантиці 

містять компоненти, які стосуються: 

 імен біблійних героїв (єкзекіїля, іудствовати, йосипомарієння, 

кровавелля, марієбогий, матвіємарколуків’я, мовіудидушаміжлихами, 

НеАдамоЄвангелієвий, адами, адамоєвення, пастухавелля, пилати, 

реллекаїння, слізоадам’я, соломонитися, федіроєвангеліївщина, язик-Марія, 

магдалинитися): Жити життям так заба́глося, / а не іу́дствовать 

(КМорд8:20); Крізь гріх соломо́няться Притчі, / під інеєм – лінії грона 

(КМорд18:22); язик, наче Ісус, що відвалив камінь, / вийшов з печери / і зустрівся 

з твоїм язиком-Марією (КМорд15:124); 

 імені Бога (Бог-образ, Бог-рима, Богжито, богобоязкий, 

богойменний, богоплай, богословитися, божественно-людськи́й, Господь-

ловчий): Розсонцюється – переціловуються / Дажпісня й Богжито 

(КМорд16:9); Бог-образ, Бог-рима з Музичним слухом… (КМорд23:28); Доба 

шепоче, / як моноклева кобра, звишки / із Всесвіт перед Господом-ловчим 

(КМорд28:26). Варто зазначити, що Костянтин Мордатенко не обмежується в 

продукуванні аналізованих АЛН лише словами Бог чи Господь. Під час аналізу 

доробку митця, було виявлено одиниці, твірні основи яких походять створені від 

слів Єгова (єдине особисте ім’я Бога) й Отець, Син і Святий Дух (свята Трійця, 

яку теж вважають одним Богом) (з’єговдитися, отецьо-сино-духосвяття): 

Стрибають у гречку не тілом – душею: / прямісінько в пеклобага́ття… / 

Оте́цьо-си́но-духосвя́ття – / Сила триєдина… (КМорд16:14). Пояснюємо це 

тим, що автор у своїх віршах різнобічно підходить до розуміння іпостасі Бога, 

Мордатенко шукає відмінні номінації для особливої семантики кожного свого 

новотвору; 
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 поняття гріх (гріхобрехні, гріховелич, гріхомеддя, гріхомедитися, 

гріхопа́дний, гріхотілля, гріхчаний, медогрішення, споку́со-грішний): Після 

Едемських яблук / і далі гріх беруть на душу і до рук: / смакують гріховелич – 

нехтують Творця / і утвари́нюються… (КМорд16:15); Гріхоме́дилось. Ра! змок-

Ла-вода (КМорд3:3); Фель-фель-фель! Мефи́сто наллє / гріхобре́хень під серце… 

(КМорд3:3); 

 найменувань Диявол й Анцихрист (Анцимолит, анцихриститися, 

анцихристовий, диявозілля, дияволог, диявольщина, по-антихристськи): 

Яничари унаслідовали батьківські / кров і родимки, й анцихристові ікла 

(КМорд4:83); В Україні стільки російщини, скільки диявольщини в романі 

Булгакова «Майстер і Маргарита»… (КМорд7:6); 

 християнських свят. Це насамперед Великдень (Великдень-день, 

пасходення, крашанкоцоканий), Спас (Спогадоспасся) і Щедрий вечір (Щедро-

добро-вечір’я): Великдень-день мертвецький (КМорд17:13); Крашанкоцо́кана, 

/ бабконадку́шена, / з чистими дзвонами, / м’ясопосвя́чена, / змієзеле́нена, / 

безсерцевоістинна, / шлунко́вобезго́сподна… / Бо неучи́сленна? / 

Душезгроши́влена… (КМорд16:12); Колядоба́ття односи́нне, / 

кожухопоколінне, / щедро-добро-вечір’я ластівча́не – / не вихрум-скри́-питься / 

гарячеча́йне (КМорд16:6). Такий вибір свят вважаємо невипадковим, адже, 

наприклад, Великдень у християн – це головне свято богослужебного року, 

встановлене на честь Воскресіння Ісуса Христа, а Спас – одне з найбільших 

дванадесятих свят після Великодня. Тобто Костянтин Мордатенко свідомо 

використовує такі твірні основи для продукування інновацій; 

 безпосередньо (мають відповідну твірну основу) чи опосередковано 

(ми розуміємо з контексту, про що йдеться) слова церква (Соняхо-Печерська, 

уцерковлений, церків’я, церковосердний, церкоземний): Со́няхо-Пече́рська 

Лавра (КМорд24:19); Упокорена персть, умоли́твлений дощ, / уцерко́влені 

зе́рням чорно́земно (КМорд4:132); 

 молитви (молитвобого, молитвозерний, молитворухатися): 

Молитвозе́рна пе́рсте, між ключами / один є крик, що відпирає ніч (КМорд4:69); 
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! / На відзеркалоста́в’ї в куширу / упалу зірку долезо́рник се́лить… / Так, серце 

віддеру – / я від твого́ своє – / молитвобо́го… (КМорд16:6); 

 Біблії (біблі-правопис, серцебіблійний, біблібільо, біблійно-

житній): Не з’єднані літери біблі-право́писом – / у похоті злиплись 

(КМорд16:11); Зіявір́ші, шаду́, біблібіл́ьо. / Те́ка-а́рку: шами сум рве / і замрійо, 

залітнене тіло (КМорд3:3);  

 географічних назв, згаданих у Біблії (євфратити, єрусалимитися, 

палестинно, содомо-гоморритися): Про-органю сніги пролісками, / Ти́грово 

струмки Євфра́тять лід (КМорд24:7); Єрусалимиться смородина захо́дом 

(КМорд16:26); Поезія вища / содо́мо-гомо́рриться, / матюччя краватку вдягло: 

ого-го! / (Пеклора́їться гайтове… ) (КМорд16:20); 

 пекла (пеклобагаття, пекловод, пеклораїтися, серцевопеклий): 

Стрибають у гречку не тілом – душею: / прямісінько в пеклобага́ття… 

(КМорд16:14); За пеклово́дом йшов я слід у слід (КМорд4:79); 

 назв релігій (негри-мусульмани, фарисейно, християнсько-

слов’янсько, християнськосердний): Запанують негри-мусульмани, що 

говоритимуть китайською мовою (КМорд19:21); Вітер носивсь фарисейно 

(КМорд12:7); О, Земле / Києвобіблійна / християнськосердна / скорострільно-

вільна / і єдиновербна і єдиноЛева (КМорд18:63); 

 ікон (Іконогрішшя, Іконоквіття): Іконогрішшя хтивоточить 

(КМорд16:11); Бджолопохре́щене іконоквіття… / У вересні рясним червоним 

глодом / воскресне полуничне святоліття… (КМорд16:26). 

Отже, насиченість поезій вічними релігійними образами й істинами та 

змалювання сюжетів зі Святого Письма належать до ознак індивідуального 

стилю Костянтина Мордатенка, що пояснює різноманітність новотворів у цій 

групі.  

 

2.4.2. Лексика, пов’язана з природними явищами  

Наступною тематичною групою у словотворчості Костянтина Мордатенка 

є лексика, що стосується природних явищ: водоріко, блискавко-нагрудний, 
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бурулькомороззя, приожеледитися, опадочинство, Океа́нович. До неї 

належить 22% інновацій, що у своїй семантиці містять компоненти, які 

стосуються:  

 дощу (вдощитися, Дощ-Буття, Дощ-Вихід, Дощ-Левіт, 

дощисто-пречисто, дощів’є, дощовиння, дощовірщ, дощовітря, дощозерня, 

дощомова, дощослів, дощосмертень, зливно, недощ): Вдощилось; від Ісуса 

церква одаль… (КМорд4:29); Яка ж велетенська стоїть на колінах / сила / і 

молиться дню, життю, матері: / со́нячно-про́щено… / дощи́сто-пречи́сто… 

(КМорд16:13). 

 небесних об’єктів, а саме: 

а) сонця (картопля-Сонце, насонцитися, осонцення, 

осонцювати, розсонцюватися, смертесонцень, солодко-сонячний, 

сонцевиявлення, сонцедужний, сонцень, сонцетабір, сонцечубий, 

сонячно-прощено, сонячно-рятівне): Світ накрито ковдрою-Безвітрям, / 

під яким парує картопля-Сонце / у каструльці-Неба – дихайте… 

(КМорд12:44); Цілування, приціло́вування; / вуст осо́нцення; 

цукрозціл́ення! (КМорд3:4); А сонцечу́ба, безкача́нно-се́рдна кукурудза, / 

мов руки, стебла розвела і шелестіла (КМорд4:254); 

б) зір (зір’ятися, зорегривий, зорі-зерня, зорі-крамплі, 

зоряшник, телеві-«зорі»-«зорі»): Землешарики зір’яться (КМорд28:19); 

Сонце розрізали наче гарбуз, / вийняли зорі-зерняь(КМорд12:48); Сиджу у 

цирульні, у телеві-«зорі»-«зорі» (КМорд2:16); 

в) місяця (зазоремісяцити, міся-цо-кається, місяцелан, місяць-

когут, Свічка-Місяць, місяць-мідень, місяць-молодик, місяць-недобір, 

молодик-місяць): Зазоремісяцило небокрів’я кле́шню, / чорномоло́ччя 

п’ю… (КМорд16:6); Смішно / спостерігати, як місяць-когут / 

намагається вилетіти на пруг… (КМорд25:5); Сновидіння каміння: сонце 

в росі, місяцелан, рябизна, жмури, мигтіння і посмішка: мудрагель 

(КМорд21:1); 
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Космос цікавить Костянтина Мордатенка через інтерес до буття людини, її 

місця і значення в такому неосяжному просторі. Окрім цього, для всієї творчості 

письменника характерна тема гармонії світу, а вона виявляється і в 

упорядкованості космосу з усіма його об’єктами; 

 снігу (безсніговий, всесніжжя, сніго-рипо-дощатий, снігувати, 

сніжинонька, сніжно-хмільний, сніжощокий, солодкосніжка): Безсні́гова 

зима, як справжня дра́ма, / яка триває до́сі (КМорд1:232); Святкояли́нно 

груднувать / сніго-рипо-доща́тий / Бурулькомороззя почне (КМорд16:7); Лід 

сніжощокий синів… (КМорд27:8); 

 хмар (білохмарність, босоніжки-хмари, вишиванка-хмара, чорно-

хмарний, чорнохмарний, хмарно-вітровий): … дощі – це шпильки босоніжок-

хмар… (КМорд28:9); А вітер губу чорнохмарну закопилив / і сухо пройшов 

повз… (КМорд12:75); 

 вітру (Вітер-безхатько, вітер-буркотун, вітер-водій, 

вітролистіти, Ковдра-Безвітря, Пресвітер-Вітер): Дув / Вітер-безхатько… 

(КМорд9:9); Вітер-водій чорнющою хмарою / Сонце везе (КМорд12:73); Тополі 

над дорогою, мов півчі, / дитинство вітролистять (КМорд24:26); 

 неба (Каструлька-Небо, небесно-солодкий, небодуша, небокрів’я, 

піднебесно, степонебесся): Дощовірщ, як виспів небодуші, / не йшов, не біг, 

навіть не лився, / хмаропоезився. (КМорд28:20). Степонебе́сся Всемогутнє! / 

Перекоти-до́ле-життя-мріяння безсмертне… (КМорд16:28); 

 спеки (спека-спрага, спекошкірення): Щира-ра! Дість: Я – Є! / 

Поцілу-поцілу… Спекошкір́ення! / Фель-фель-фель! Мефи́сто наллє / 

гріхобре́хень під серце… (КМорд3:3); 

 грому (грімно, гріморевіти): Калюжі збре́зклі / сопіли, аж кістки 

лущали грімно, зблисками (КМорд18:17); Згорталась блискавкою кров / 

розпореного неба… Гріморевіло, / як заживлялась рана (КМорд16:12); 

 веселки (веселко-ногий, серга-райдуга): Веселко-ногий, Дніпро-

ребрастий, ластівчано-церковний, дзвінко-росяний, трав’янисто-посміхнений – 
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/ Дощ-Буття, / Дощ-Вихід, / Дощ-Левіт… (КМорд12:40); Київський травень 

після дощу… / мов казковий пірат: / із се́ргою-райдугою у вусі (КМорд12:71). 

Як бачимо з контекстів, природа зі своїми стихіями в поезіях Костянтина 

Мордатенка найчастіше зображена самостійним об’єктом (пейзажна лірика), 

вона є своєрідним засобом опису подій, системою моделювання стилістичних й 

функційних категорій, які розкривають принципи індивідуально-авторської 

мовної картини світу. 

 

2.4.3. Лексика, пов’язана з письменством  

До лексико-тематичної групи авторських новотворів Костянтина 

Мордатенка, що характеризує письменство, належить 14 % інновацій: 

словувати, мовомучениця, опоезений, розморожупоетувати, щоко-

футуризм, письменник-початківець, думза тощо. Продуковані одиниці 

вказують на погляди автора щодо творення літератури: …ладен ці / 

віршомоли́твення птахам нав’язувати, / читати на мерзлу калину, щоб 

диханням ягоди / розморожупое́тувати… (КМорд22:13). Ці АЛН, на нашу 

думку, мають виразну експресивність і прагматичний потенціал, адже тема 

письменництва стала однією з найголовніших в ідіостилі Костянтина 

Мордатенка. Митець по-особливому ставиться до діяльности, яка визначальна у 

його житті: «Поезіє, скажи, я син твій чи невільник?». 

АЛН цієї групи у семантиці містять компоненти, які стосуються:  

 віршів (віршенята вірші-ящірки, віршовіра, віршолиций, 

віршомолитвення, віршопад, віршописці, звуко-поезія, зіявірші, опоезений, 

пісневіршність, поезір’ю, поезія-ікона, поезо-кадри, поезобіографічно, 

поезородження, прозовірш, серцепоеззя, хмаропоезитися, щовіршний): Вірші, 

вірші, віршенята, возьміть мене на крилята… (КМорд9:5); Касіян Калліст 

Сакович, / Мелентій Смотрицький, / Почайський Сафроній – віршоли́ці 

(КМорд22:19); Поезородження: васильорабі дощозерня (КМорд3:1);  

 версифікаційних понять (верлібрно, заримлений, зверлібритися, 

нога-ямб, права-хорей, РИ-МИ, рима-образ, римовірш, римуваннячко, 
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тририм’я, хвости-рими): Сміх трагічно / на пісню з топорища ката / верлібрно 

скрапує (КМорд4:62); Верлібри – це вірші-ящірки, / які відкинули хвости-рими 

(КМорд15:21); Ріжу вену – кров’ю поливаю РИ-МИ (КМорд25:7); 

 прізвищ письменників (антоничі, Гюґо-поет, Гюґо-прозаїк, 

свідзінити, семенково, стуси, тигролово-багряний): Гюґо-поет, Гюґо-

прозаїк: / хто Сонце, а хто Місяць?… (КМорд10:4); Семенко́во свідзін́ити, 

тра́фити / алфавіт́ити!… Але це боляче, лячно (КМорд25:7); 

 жанрів літератури (пое-Марія, поема-магма, роман-есей): 

Це́зарення слів: / поема-магма / ізвіршення (КМорд22:19); Вершки спий / роману-

есея… (КМорд26:16); 

 алфавіту (алфавітити, алфавітно-пісенний, сіда-алфавітіль, 

сонце-алфавітний): Тихо-тихо здвигається істинний храм / сповідань 

алфавітно-пісенних… (КМорд24:16); …літери «еМ», «еЛ», «Ка» каміння 

котили – / сонце-алфавітні «О» (КМорд18:25); 

 графоманії (графоманити, розграфоманитися): Мова вкраїнська / 

в рунду́к за чтивом побігла, бо її графома́нить і суржить, сіро́му… 

(КМорд26:16); Рядок невдалий у строфі поета, / розграфоманилося не на жарт 

(КМорд19:23);  

 назв збірок українських письменників (кларнетно-сонячний, 

кобзарево): Кларнетно-сонячний сріблястий спалах / і віддзеркалювання чесних 

слів, / любов, розко́ші, захмелілі плеса, / занесені, обтяті, мов чужі 

(КМорд19:23); Стою / кобзарево: Шевченко – рій, ви́молот Євангелій 

(КМорд5:24); 

 книжок (безкнижковий, книжульки): Як хи́жий звір / ходжу́, 

ненагодо́ваний слова́ми, / безслів́ний, безкнижко́вий (КМорд1:116); Книжки́, 

книжу́льки, кни́жечки рідне́нькі (КМорд1:367). 

Таким чином, авторська лексика, пов’язана з письменством, у доробку 

Костянтина Мордатенка відображає насамперед загальні закономірності 

ідіостилю митця, який активно порушує питання літературної творчости. 

2.4.4. Лексика, що характеризує рослинний світ  
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У словотворчості Костянтина Мордатенка 9% займає лексика, пов’язана з 

рослинним світом: гілчасто, низькостеблитися, рослинно, цибульно. 

гарбузити. білогрибний. Ці інновацій у семантиці містять компоненти, які 

стосуються:  

 квітів (серце-ромашковий, чорнотрояндитися, трояндо-хмаро-

пінний, соняшникувати, півончик, ніжно-волошковий, кульбаб’я, 

кульбабитися, кульбабо-прапори, кульбабогривий, Квітка-Земля, 

жовтокульбабитися, волошковість, волошкувати): Натхнення серце-

ромашкове в пісню сіло (КМорд18:8); Трояндо-хмаро-пінна гущовина / на 

хвилях, мов на картах, ворожила… (КМорд18:4); Леве кульбабогривий, / Коле 

лапи стерня. (КМорд23:27); 

 дерев (яблунево, святкоялинно, смереково, вишеня, вишнево-

світанковий): Садо́к / під вечір пелюстка́ми яблуне́во / зітха́тиме 

(КМорд6:204); Плекають водоймище верби, вишенята покинули вишню 

(КМорд4:67); Смере́ково ялинка на півонію / смолилася аж хво́їлось гілля 

(КМорд24:13); 

 кущів (шипшинно-теренно, червоносмородинитися, смородино-

грушевий, горобинно): Фіалки серце стугонить шипши́нно-те́ренно… 

(КМорд16:28); Небо червоносмородиться (КМорд16:30); 

 трав (трав’янисто-посміхнений, трав’яцвіркунистий, небур’ян, 

збур’янілий): Замріянопта́шний погляд шля́ху, / трав’яцвірку́нисте сухоро́сся… 

(КМорд16:20); Місяць – плагіат Сонця, людина – Слова, / що проросло 

небур’яном духмянющим… (КМорд26:9); 

 ягід (сунично, полунично): Райдуга сьорбає юшку / червону 

чоботом, п’яна / падає в сніг, сміється: сунично / заходиться, плаче 

(КМорд19:17); Ду́шна ніч, а місяць, мов горщівка; / молитовно пахне свіже сіно, 

/ полунично поцілую в щічку (КМорд4:123). 

У творчості Костянтина Мордатенка вибір кожного з рослинних 

компонентів зумовлений власним творчим сприйняттям або переосмисленням 
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загальномовних і фольклорних традицій. Рослинний світ дає змогу автору 

прагматично змалювати почуття й переживання ліричного героя. 

 

2.4.5. Особливості семантики новотворів инших ЛТГ  

Група авторських новотворів, пов’язаних з українським національним 

питанням становить 4%. Костянтин Мордатенко порушує теми трагічних подій і 

негативних суспільних явищ, спричинених у нашій державі впливом Росії 

(сеньйор-голодомор, колоскова, затуліни, катерини, найросійськіший, цар-

недоломок тощо): Стою / й дивлюсь очима чме́лених на правду: / це я – сеньйор-

голодомор (КМорд6:118); Пере́кручнів, московських катерин, / затуліних з 

лужковими терпіти… (КМорд8:16). 

АЛН цієї групи також вказує на вади суспільства, які автор ословлює для 

читацького усвідомлення проблем і їх усунення (бидло-електорат, перекручні, 

уквартинець, людяшник, україножери, хтомиєсся): Мовчки голосує / бидло-

електорат (КМорд8:23); Малесенькі креветки / захоплюють в полон підйо́ми, 

кісточки́ / і пальці на ногах, точнісінько, як сьогодні україножери – 

Україну… (КМорд10:5). 

Під час дослідження також було згруповано лексику, пов’язану з назвами 

емоцій/почуттів (4%). У словотворчості Костянтина Мордатенка наявна велика 

кількість вказівок на душевні переживання ліричного героя, цим зумовлено 

продукування відповідних інновацій, які насамперед пов’язані з експресивною 

функцією (вкохано, любовобіль, любовосвідчити, любовть, любоземний, 

любомагніття, людолідолю́бний, болю́чий-гнітю́чий, весело-бунтівний, 

ЗбайДУЖілий, найгорьованіший, ностальгічно-новітній, серцелюдяність, 

страждолюб’я тощо): Досить… / болючі-гнітючі вісті… (КМорд25:4); Спи, 

си́ну: / оста́нній ви́смик – найгорьо́ваніший, знай! (КМорд1:116). 

Наступною лексико-тематичною групою є лексика, що стосується музики 

й різних звуків (вгробцвірінь, Дажпісня, дзвінковеснити-веснодзвонити, 

доренькотання, пісня-пісня-пісня-піснямова, пісня-пісня-піснямова, пісня-

піснямова, пісняво, піснямова, словозвук, тьох-тьохкання, фортепіанити, 
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цвінь-цвіріньо, Цвірк-РО, Цвірк-РОСА, Цвірк-СА): Фортепіанить душу 

папороть, / на павутинні нотами легенько (КМорд24:7); Тиша, тьох-

тьохкання, шелест трави із лісів і полів» по вузеньких стежечках впадають в 

ґрунтові дороги (КМорд12:68); Зелено, цвінь-цвіріньо заклекотять / трави 

пробуджені (КМорд12:80). Новотвір вгробцвінь має біблійне походження, адже 

Бог прокляв горобців через їхні крики «Жив! Жив!» під час розп’яття Ісуса. 

Значення християнських символів та образів для творчості Костя Мордатенка 

обґрунтовано в аналізі лексико-тематичної мікрогрупи контамінантів із 

біблійною тематикою. Щодо оказіоналізма любовть, то письменник вдало 

накладає елементи (любов + [бов]ть → любовть), створюючи слово, що означає 

зникнення кохання. 

Група АЛН, що містить компоненти, пов’язані зі смертю та містикою, 

становить 3% (мертвецько, мертводухий, мертвосніжний, похорон-Мойсей, 

післясмерть, поминально-велично, самогубитися, самопогублення, 

мефістофити, неологізмістика): Люто вилиці ввись / підгинались, ламалися, 

мало не… / мефістофили профіль, судомили, корчили, гралися (КМорд19:28); 

Вода мертвосніж́на, вогонь життєдайний з’єдналися острахом, сонцем 

зіѓнутим (КМорд4:60). Ми поєднали ці дві категорії, адже у творчості 

Костянтина Мордатенка закінчення життя, віра в потойбіччя, незвичайні 

метаморфози пов’язані на семантичному рівні. Ці категорії не викликають 

негативних асоціацій, містицизм у митця – це спосіб усвідомлення дійсности та 

єднання із сакральним, Богом, навіть через смерть: Йван до труни доторкнувсь 

– і рука приросла / (Похорон-Мойсей, Похорон-Мойсей) (КМорд22:14); Тримає 

місяць, мов паскли́н, / глибоку ніч мертвецько́ (КМорд5:6). 

Ще однією лексико-тематичною групою є лексика, що стосується комах 

(3%) (бджолино, бджоло, бджолопохрещений, бджолянистий, велетні-

муравелі, дж-міль, комашшя, метелик-одноденка, цвіркунистий, 

цвіркунисто): Якби люди були розмірами, як муравелі, а муравелі, як люди, то 

може й не потрібно було боятися Бога, бо тоді боялись би велетнів-муравелів 

(КМорд12:29); Цвіркун мовою цвіркуни́стою / говоритиме вірші про / любов 
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нерозділену, за́манку (КМорд4:130). Інсектологічний світ у поезії Костянтина 

Мордатенка найвиразніше представлений образом бджоли. Пояснюємо це тим, 

що ця комаха здавна асоціюється з верхівкою світового дерева, її вважали божою 

комахою: Бджолопохре́щене іконоквіття… / У вересні рясним червоним глодом 

/ воскресне полуничне святоліття… (КМорд16:26). 

У словотворчості Костянтина Мордатенка 3% займає лексика, пов’язана з 

назвою місяців (біло-травневий, вереснитися, грудзимень, липнево, 

липосерпити, листопадитися, травнево-сонце-зорепадитися, петлюрень, 

січнелютий): Цей звірокруг – біло-травневий – Літо віщує… (КМорд12:56); 

Здмухані зонти кульбаб летять, / травнево-сонце-зорепа́дяться, липнево 

вересняться / і сонце-тіняться!…(КМорд24:6). Те, що автор продукує всі 

інновації цієї групи з різними місяцями, засвідчує його однаково особливе 

ставлення до всієї послідовної періодичности явищ природи. 

Наступною лексико-тематичною групою, є лексика, що стосується пори 

доби (2%) (з’єдночити, негритянка-Ніч, ніч-білуга, нічнішати, нічно, 

зір’янічнішати, зірконочити, зірмісяніччя, світанково-солодко, чорні): 

Світа́нково-со́лодко, / з ніжною при́страстю / шептали Анцихристи 

(КМорд16:8). У творчому доробку Костянтина Мордатенка засвідчено 

найбільше АЛН, продукованих від спільнокореневих слів до іменника ніч: 

з’єдночити. Пояснюємо це тим, що саме цю частину доби в літературі вважають 

часом творчості, коли збільшуються якісь таємничі, навіть магічні якості буття. 

Завдяки інноваціям письменник увиразнює їх, додаючи власне бачення дій і 

певну експресивність: Це він – Місяць – долі з’єдночив (КМорд14:77); Зорі – 

ластовиння на обличчі негритянки-Ночі (КМорд4:250). 

Ще одна група – лексика, пов’язана з назвами кольорів (2%) (брунатно-

жовто, вересожовтий, жовто-вигорілий, жовто-кривавий, жовтопузий, 

чорносвітлість, чорноземно, чорно-білля, чорно-тяжке): Листя впало, листя 

встало, / підвелось брунатно-жовто (КМорд4:118); Де взимку сніги, розважні 

дощі навесні та влітку, а восени не жара, а поезія жовто-кривава? 

(КМорд12:52); І ластівчане чорно-білля, / дощу перепочинок на лататті… 
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(КМорд28:24). У словотворчості Костянтина Мордатенка інновації з 

кольороназвами, з’являючись поряд із певними образами, органічно їх 

доповнюють. Такі АЛН набувають символічної семантики і викликають у 

реципієнта емоцію й асоціації, які закладав автор. 

Група інновацій, що містить компоненти з вказівкою на назви видів тварин 

і риб становить 2% (біловедмедитися, волоподібний, воронячо, нашвидколап, 

охижіло, утваринююватися, змієво-плазо-вчення, змієзеленений, 

краснопірковий): Простір каштановий заантарктидився: біловедмедився, 

тихо сурмив (КМорд4:34); Пролля́вся із кадила / туман в глибокий бе́скед, / 

лататтям лебеди́нним / в красно́піркові плеса (КМорд20:136); Зміє́во-пла́зо-

вче́ння – це такий нектар / і смакота́, скуштуєш раз – і сам просити будеш… 

(КМорд16:11). Різнобічне використання назв тварин і риб дозволяє письменнику 

повністю розкрити зміст своїх віршів, поглибити символічний простів, досягти 

від читача глибинного осмислення порушених проблем. 

Передостання лексико-тематична група, яку ми виокремили, стосується 

лексики, пов’язаної з птахами (2%) (горобці-півчі, гороб’ячо, 

замріянопташний, затихлосолов’їний. круки-шибениці, ластівчано-

церковний, по-зозулячи, пінгвінно): На світанку згортається ніч, наче кров, / 

щебечуть пробудження горобці-півчі (КМорд12:64); Крижаними хустка́ми 

запнулись річки́ / і повітря пінгвінно гартоване (КМорд24:8); В садку по-

зозулячи горлиця / долічує День: «Ку», «Ку»… (КМорд16:30). Національно-

культурні стереотипи щодо конкретних видів птахів у поезії Костянтина 

Мордатенка залишаються актуальними (круки символізують диявольське 

потойбіччя, ластівка – святий і добрий птах), але завдяки авторському 

переосмисленню АЛН з такими компонентами набувають нових конотацій. 

Остання група – лексика, пов’язана з порами року (2%) 

(веснокнижництво, весносольний, вилітнюватися, дзвінковеснити-

веснодзвонити, найлітніший, слізосінній, зимослів’я, навеснілий): Проліски / 

дзвінкове́снять-веснодзвонять: «помилуй… » (КМорд16:13); Грудневим 

затишком цвіла тріо́лія, / виліт́нювався ліс туршукува́тий (КМорд7:16); В душі 
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б’є бура – ох, яка пора: хлібовесна, весносольна, сонцегриволева, нотна: до-ре-

мі-фа-сольна, берез-кві-травнева (КМорд:55). У своїй словотворчості 

Костянтин Мордатенко кожній порі року надає певний духовний і моральний 

образ, що розширює інтерпретаційні можливості тексту. 

Отже, поділ авторських новотворів на лексико-тематичні групи дозволяє 

проаналізувати словотворчість Костянтина Мордатенка крізь призму 

актуальности певних тем у світоглядних особливостях мислення автора. 

Найпродуктивніші ЛТГ для митця стосуються лексики на релігійну тематику, 

лексики, пов’язаної з природними явищами, лексики, пов’язаної з письменством. 

Окрім словотвірних і структурних особливостей, аналізовані одиниці мають свої 

специфічні риси у групах, насамперед вони є виразниками ідіостилю поета, 

засобом реалізації естетично-експресивної й прагматичної функцій. 
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ВИСНОВКИ 

Осмислення природи авторських лексичних новотворів зумовлене 

насамперед розумінням загальних неологійних положень. Неологізми 

виникають через низку лінгвістичних й екстралінгвістичних причин, основні з 

яких полягають у відсутности слова для найменування нового явища, заміні 

довгого виразу коротшим, характеристиці розвитку людства, поглибленні знань 

про навколишній світ тощо. 

У роботі розкрито відмінні ознаки загальномовних неологізмів від 

авторських інновацій, які мають індивідуальну належність, закріпленість у 

використанні, постійну новизну, високий ступінь експресивности. Завдяки АЛН 

перед реципієнтом постає нова реальність, вербалізована в мовленні. Помилково 

її вважати завжди оказіональною, оскільки не всі з нових одиниць продуковані 

випадково. В АЛН наявний двобічний зв’язок між змістом і формою, що 

викликає передбачувані або спонтанні асоціації, потребує певних фонових знань 

для трактування семантики інновації. 

У сучасній лінгвістиці існують різні підходи до класифікації неологізмів. 

За належністю інновації до мови або мовлення виокремлюють загальномовні й 

індивідуально-авторські новотвори, у контексті яких говорять про узуальний і 

неузуальний словотвір. Узуальне й неузуальне зіставляють як прийняте 

вживання об’єктивних одиниць, що не залежать від контексту, і матеріалізацію 

словотвірних можливостей, що не мають основи у вигляді адаптованого 

матеріалу у мовному просторі. Окрім цього неологізми типологізують за 

зв’язком новизни з семантикою слова та/або матеріальною оболонкою, за видом 

мовної одиниці, за ступенем новизни, за видом означуваної реалії, за способом 

утворення і т. д. 

У дослідженні обґрунтовано функційні особливості та прагматичний 

потенціал індивідуально-авторських новотворів, і доведено, що завдяки 

узуальним і неузуальним способам словотвору письменник викликає в 

реципієнта відповідну чуттєву реакцію, а також виражає суб’єктивно-оцінну 

модальність у своїх творах. Інновації привертають увагу читача та стимулюють 
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його до розшифрування закодованої інформації, оскільки внутрішнє 

продукування висловлювання чи тексту зумовлено номінативними та 

прагматичними потребами комунікації.  

Через особливості семантичного поля, що полягають у гетерогенних 

співвідношеннях, об’єднанні граматично неоднорідних лексичних одиниць і 

нечіткості меж між різними полями, описано загальні принципи семантико-

дериваційного аспекту. Також розкрито поняття ідіостилю, його домінантні риси 

– винятковість творчої манери, композиція, вибір теми, певні стилістичні засоби 

та мовний вияв індивідуально-авторської картини світу письменника. Останню, 

своєю чергою, найяскравіше репрезентують АЛН, які виникають через 

версифікаційні потреби, пошуки рими, необхідність надання номінації певного 

забарвлення або через поєднання цих критеріїв. 

Схарактеризовано загальні риси словотворчої практики та семантико-

дериваційні особливості індивідуально-авторських лексичних новотворів, які 

продукує Костянтин Мордатенко у своїй лексиці. Доведено, що для ідіостилю 

митця, окрім активного творення інновацій, характерне порушення 

національного українського питання, релігійних проблем і письменства, 

орнаментованість зображально-виражальних засобів й образів, неочікувані 

синтаксичні звороти, мовна гра, використання архаїзмів і церковнослов’янізмів. 

У доробку Костянтина Мордатенка найпродуктивніші способи словотвору 

узуальні, серед них переважає основоскладання (18%), словоскладання (17%) й 

суфіксальний спосіб (15%). Инші способи представлено меншою мірою: 

складносуфіксальний – 9%, префіксально-суфіксальний – 6% і т. д. Усі узуальні 

способи проаналізовано окремо через дериваційну характеристику частин мови, 

найпродуктивніші серед яких іменник, прикметник, дієслово та прислівник. 

З’ясовано, що їх головні характеристики – прагнення до лаконічности, 

неочікуваний вибір і поєднання семантично різних основ.  

Неузуальні способи слововотвору в лексиконі письменника першочергово 

представлено контамінацією (8%) і черезступеневим словотворенням (7%). 

Контамінанти проаналізовано за відсутністю/наявністю накладання твірних 
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основ і його типом. Доведено, що з-поміж способів продукування цих АЛН 

переважає накладання однієї твірної основи на іншу. Воно виражене по-різному 

і має свої типи: накладання цілої першої основи на початок другої, накладання 

утнутої першої основи на початок другої, накладання цілої другої основи на 

кінець першої тощо. Окрім цього, ми дійшли висновку, що контамінанти, 

продуковані шляхом вставлення однієї твірної основи в іншу і шляхом 

вичленування однієї твірної основи в іншій, не властиві словотворчості 

Костянтина Мордатенка. Черезступеневе продукування опрацьовано через 

лексико-граматичне групування слів із відмінними формальними показниками. 

Досліджено також графодеривацію, гендіадіс, голофразисні конструкції та 

субституцію. Доведено, що ці новотвори стали втіленням авторського пошуку 

Костянтина Мордатенка, вони допомагають схарактеризувати його 

індивідуальну мовно-поетичну картину світу, функціюючи лише в певному 

контексті.  

У розвідці обґрунтовано потребу лексико-тематичного групування АЛН 

для з’ясування семантичних особливостей і прагматичного потенціалу ідіостилю 

Костянтина Мордатенка. На цій підставі виокремлено 15 лексико-тематичних 

груп, найбільш репрезентативні з-поміж яких: лексика на релігійну тематику 

(24%); лексика, пов’язана з природними явищами (22%); лексика, пов’язана з 

письменством (14%); лексика, що характеризує рослинний світ (9%). Така 

класифікація базована на тематиці продуктивних компонентів АЛН, а кількісна 

перевага інновацій у певних групах зумовлена світоглядом митця, його 

громадською діяльністю й індивідуальним досвідом. 

За принципами, які розробила Г. Вокальчук й удосконалили автори 

лексикографічної серії «Українська індивідуально-авторська неографія», 

укладено «Словник авторських лексичних новотворів Костянтина Мордатенка», 

що нараховує 750 одиниць. 

Подальші перспективи дослідження вбачаємо в обґрунтуванні 

особливостей вияву инших аспектів для характеристики авторських лексичних 

новотворів у доробку Костянтина Мордатенка, в аналізі семантико-
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дериваційного аспекту як основного на прикладі доробків сучасних українських 

поетів. Також актуальними будуть розвідки з цієї теми в порівняльному вивченні 

АЛН у різнотипних дискурсах. 

 

01.12.2022 р.                                                                   Делик Є. О. 
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ДОДАТОК А 

СЛОВНИК АВТОРСЬКИХ ЛЕКСИЧНИХ НОВОТВОРІВ 

КОСТЯНТИНА МОРДАТЕНКА 

(містить 750 одиниць) 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ І ПОЗНАЧОК, УЖИВАНИХ У 

СЛОВНИКУ 

виг. – вигук; 

ГК – голофразисна конструкція; 

див. – дивись; 

дієприкм. – дієприкметник;  

дієсл. – дієслово; 

ж. р. – жіночий рід; 

ім. – іменник; 

мн. – множина; 

прикм. – прикметник; 

присл. – прислівник; 

с. р. – середній рід; 

ч. р. – чоловічий рід; 

( ) – указівка на джерело ілюстративного матеріалу. 

/ – указівка на кінець віршового рядка; 

< > – указівка на інформацію довідкового характеру; 

 

Ада́ми, ім., мн., Квилять своїм матерям / ада́ми і є́ви безреберні в лонах 

розбещених (КМорд5:46). 

Адамоє́вення, ім., с. р., В Адамоє́вення повернення <назва поезії> 

(КМорд16:12). 

Алфавіт́ити, дієсл., див.: Семенко́во. 

Алфавіт́но-пісе́нний, прикм., Тихо-тихо здвигається істинний храм / 

сповідань алфавітно-пісенних… (КМорд24:16). 

Альбіно́си-ніч́еньки, ім., мн., див.: Пір’їнно-молоко́во. 
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Антиснігу́р, ім., ч. р., Морозиво – антиснігур <назва поезії> (КМорд12:59). 

Антисуїцида́льний, прикм., Антисуїцидальне  <назва поезії> 

(КМорд19:3). 

Анто́ничі, ім., мн., Лиш подумав, / як на мою голову з вишні хрущі 

(анто́ничі) посипались… (КМорд21:6). 

Антраци́тово, присл., І калюжі блищать антрацитово (КМорд4:18). 

Анци́молит, ім., ч. р., Анци́молит вустопрописаний <назва поезії> 

(КМорд16:20). 

Анцихристи́тися, дієсл., Щоб анцихристилися християни, люциферились 

душі? Не бути! (КМорд4:36). 

Анци́христовий, прикм., Яничари унаслідовали батьківські / кров і 

родимки, й анцихристові ікла (КМорд4:83). 

Апчхе́нько, ім., ч. р., Свято цього… Шев-, Шев-, Шев-, / апчхенька… 

(КМорд2:19). 

А́фро-францу́зький, прикм., Це нагромадження – «еР», «еР» – / язик 

ламає і розорює, мов череслом, / і піднебіння, і гармонію / афро-французьким 

злом. (КМорд8:11). 

Бабконадку́шений, дієприкм., див.: Крашанкоцо́каний. 

Ба́йдужники-одноосіб́ники, ім., мн., Падаю прямісінько у заброджений 

шлунок байдужників-одноосібників (КМорд19:20). 

Банякува́то, присл., див.: Цілува́ти-манта́чити. 

Ба́шти-близнюки́, ім., мн., А, може, якби не впали ті башти-близнюки, 

то вона б мені не відмовила? (КМорд12:11). 

Бджоли́но, присл., Стояв улик і бджолино згадував: «Меду»… 

(КМорд12:8888). 

Бджо́ло, присл., див.: Лазаблу́ка. 

Бджолопохре́щений, прикм., див.: Єрусали́митися. 

Бджолянисти́й, прикм., Бджолянисті чисті скрині / мед ховають 

непочатий (КМорд4:52). 

Бджо́лястий, прикм., див.: Со́нцяти. 
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Безгу́бо, присл., Любов помирає кущами, / відрубує руки сокирою, безгубо 

цілує нащадків, / на серці рубець недоти́ркливий (КМорд19:68). 

Безкача́нно-се́рдний, прикм., див.: Сонцечу́бий. 

Безкварти́рний, прикм., Безквартирні душі <назва поезії> (КМорд26:12). 

Безкнижко́вий, прикм., Як хи́жий звір / ходжу́, ненагодо́ваний слова́ми, / 

безслів́ний, безкнижко́вий (КМорд1:116). 

Безкрапли́нний, прикм., Цього року – спека безкрапли́нна (КМорд10:16). 

Безли́стявий, прикм., Сад безли́стявий стражда́є, мов / поет, якому не 

приходять вір́ші (КМорд6:106). 

Безліт́но, присл., Безлітно, повсякчас тебе, повік / чекатиму 

(КМорд6:232). 

Бе́злюдень, ім., ч. р., Бе́злюдень, а не час… (КМорд26:15). 

Безматю́ччя, ім., с. р., В гробі: / розмови про літературу, мистецтво; 

мораль, / Українська мова, задоволення від читання книг, / безматюччя 

(КМорд26:4). 

Безпередмо́вний, прикм., Безпередмовна післямова <назва поезії> 

(КМорд9:15). 

Безпросто́ро, присл., Розсе́рдився Вітер на хмари: / чекав – не прийшли… 

Очеретом / блука’ безпросто́ро… (КМорд3:12). 

Безсерцевоіс́тинний, прикм., див.: Крашанкоцо́каний. 

Безсніѓовий, прикм., Безсніѓова зима, як справжня дра́ма, / яка триває 

до́сі (КМорд1:232). 

БезумМмордате́нка, ім., ч. р., <назва поезії> (КМорд25:8). 

Бе́рез-кві-травне́вий, прикм., В душі б’є бура – ох, яка пора: хлібовесна, 

весносольна, сонцегриволева, нотна: до-ре-мі-фа-сольна, берез-кві-травнева 

(КМорд:55). 

Березоквітотра́в’я, ім., с. р., Березоквітотра́в’я – липосе́рпить! / На 

відзеркалоста́в’ї в куширу / упалу зірку долезо́рник се́лить… / Так, серце віддеру 

– / я від твого́ своє – / молитвобо́го… (КМорд16:6). 
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Би́дло-електора́т, ім., ч. р., Мовчки голосує / бидло-електорат 

(КМорд8:23). 

Бидлува́тість, ім., ж. р., Бидлуватість у моді… (КМорд2:16). 

Біблібіл́ьо, присл., див.: Зіявір́ші. 

Біблій́но-жи́тній, прикм., Сонце і чорно́зем присяглися / на біблійно-

житньому дощі (КМорд16:5). 

Біб́лі-право́пис, ім., ч. р., Не з’єднані літери біблі-право́писом – / у похоті 

злиплись, зчортили новий / тричі шістковий, подвійно-зако́тистий / зміст 

неАда́моЄва́нгелієвий (КМорд16:11). 

Біловедме́дитися, дієсл., Простір каштановий заантарктидився: 

біловедмедився, тихо сурмив (КМорд4:34). 

Білогрибни́й, прикм., див.: Радісносе́рдний. 

Біл́о-травне́вий, прикм., Цей звірокруг – біло-травневий – Літо віщує… 

(КМорд12:56). 

Білохма́рність, ім., ж. р., див.: Відпружи́нитися. 

Білоцерко́ній, ім., ч. р., Симфонії тези: / поема – білоцерко́нія 

(КМорд22:3). 

Блага́сто, присл., Душа з чарчини дивиться блага́сто (КМорд10:18). 

Блага́ти-випромін́ювати, дієсл., А Сонечко дощистим буйноцвіттям / 

благало-випромінювало: / «Місяцю, коханий мій… / Покинь ту ніч… іди до мене 

жити» (КМорд12:12). 

Близнюки́-немовля́та, ім., мн., Розумієте, у дочки / близнюки-немовлята 

померли… (КМорд11:8). 

Бли́мати-гуркотіт́и, дієсл., Отак Вітер хмарами бив по коліну землі, / 

імітуючи краплі дощу… блимало-гуркотіло (КМорд18:3). 

Бли́скавко-нагру́дний, прикм., див.: Чорно-хмарний. 

Богжи́то, ім., с. р., див.: Розсо́нцюватися. 

Бог-о́браз, ім., ч. р., Бог-образ, Бог-рима з Музичним слухом… 

(КМорд23:28). 

Богойме́нний, прикм., див.: Кармако́лля. 
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Богопла́й, ім., ч. р., Богоплай: Сінай <назва поезії> (КМорд16:12). 

Богосло́витися, дієсл., Плачем немовля – богосло́виться… / В нім Бог до 

серцелю́дяності молиться… (КМорд16:13). 

Бог-ри́ма, ім., ч. р., див.: Бог-образ. 

Боже́ственно-людськи́й, прикм., Ця любов природи до людини, така 

відверта і божественно-людська (КМорд19:8). 

Болю́чий-гнітю́чий, прикм., Досить… / болючі-гнітючі вісті… 

(КМорд25:4). 

Боржійо́тче, виг., в ту мить, коли «Я» ввійшов у тіло дрýжки, / в неї 

затерпла рука, що тримала вінець, / почалась менструація, / в голові 

затарахкотіли думки, / мов колеса в плацкартному пóтягу: / «боржійотче – 

отлихо – боржійотче – / отлихо – боржійотче – отлихо» (КМорд15:122). 

Босоніж́ки-хма́ри, ім., мн., … дощі – це шпильки босоніжок-хмар… 

(КМорд28:9). 

Бра́ндушки-біли́ці, ім., мн., Березень! Хороше! Брандушки-білиці 

виніже́ночки (КМорд12:80). 

Бра́тики-кирпа́тики, ім., мн., «Но́сики-курно́сики» – «бра́тики-

кирпа́тики» (КМорд13:3). 

Бруна́тно-жо́вто, присл., Листя впало, листя встало, / підвелось 

брунатно-жовто (КМорд4:118). 

Брунькоісу́сся, ім., с. р., Брунькоісусся первозданне <назва поезії> 

(КМорд16:8). 

Бря́зкомот, ім., ч. р., розриває пла́ттям / із бря́зкомотом, хмари́, як воли́ 

(КМорд1:400). 

Бу́йно-квіт́нути, дієсл., див.: П’я́ти-тризу́битися. 

Бурулькоморо́ззя, ім., с. р., див.: Вересожо́втий. 

БутТтя́, ім., с. р., Не вірю в загробне бутТтя (КМорд2:11). 

Васильора́бий, прикм., див.: Поезоро́дження. 

Вгробцвірін́ь, виг., <назва поезії> (КМорд19:17). 

Вдощи́тися, дієсл., Вдощилось; від Ісуса церква одаль… (КМорд4:29). 
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Ве́летні-мураве́лі, ім., мн., Якби люди були розмірами, як муравелі, а 

муравелі, як люди, то може й не потрібно було боятися Бога, бо тоді боялись 

би велетнів-муравелів (КМорд12:29). 

Вели́кдень-день, ім., ч. р., Великдень-день мертвецький (КМорд17:13). 

Великово́дний, прикм., виру́є річ́ки ви́гин великово́дний: береги́ – без си́л / 

повід́дя втри́мати в розве́рстій па́щі (КМорд1:258). 

Велосипе́дитися, дієсл., див.: Цілува́ти-манта́чити. 

Вересни́тися, дієсл., див.: Травнево-сонце-зорепа́дитися. 

Вересожо́втий, прикм., Вересожо́вта листопадь / мироточить дощами… 

/ Святкояли́нно груднувать / сніго-рипо-доща́тий / Бурулькомороззя почне. / А 

поки – дощовітря… / І листя, мовби відчіпне, / курюрами «зневір’я» – / 

чорнозмарнілена Земля / бере, бо літосмертя… (КМорд16:7). 

Верліб́рно, присл., Сміх трагічно / на пісню з топорища ката / верлібрно 

скрапує (КМорд4:62). 

Вертоліт́ик, ім., ч. р., Лежать вертолітики й мріють про небо – / над 

світом ще раз покружляти… (КМорд12:50). 

Верхови́нно, присл., Сягнула верховинно Свя́то-блискавка / і забагни́лась 

каламуть в низовину́ (КМорд24:11). 

Весе́лко-но́гий, прикм., Веселко-ногий, Дніпро-ребрастий, ластівчано-

церковний, дзвінко-росяний, трав’янисто-посміхнений – / Дощ-Буття, / Дощ-

Вихід, / Дощ-Левіт… (КМорд12:40). 

Весело́-бунтівни́й, прикм., Пресвітер-Вітер грозяний Весну благословляє 

заміж за Дощ весело-бунтівний (КМорд4:85). 

Веснокнижни́цтво, ім., с. р.,  Ох, це не весна, а якесь веснокнижництво, 

чари (КМорд12:54). 

Весносо́льний, прикм., див.: Берез-кві-травне́вий. 

Вздовж-впо́перек, присл., Життя вздовж-впоперек читав / і між 

рядками (КМорд18:14). 

Вибо́рсуваний, прикм., Груди не / здійматимуться, мов коло́сся хліб́не, / 

коли степня́к вибо́рсуваний дме (КМорд6:131). 
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Види́хувати-вдиха́ти, дієсл., Кров тече бурло́м, / видихую-вдихаю 

(КМорд6:261). 

Виліт́нюватися, дієсл., Грудневим затишком цвіла тріо́лія, / 

виліт́нювався ліс туршукува́тий (КМорд7:16). 

Вип’я́нюватися, дієсл., Із шинку вип’я́нювалися по різному: / співали 

пісень, обіймалися дружньо так… (КМорд16:23). 

Вительбуша́ний, прикм., Оце і вся любва́ катів́ська для / юро́д – із 

вительбушаних пое́зій, / здрібнілих до презирств (КМорд6:261). 

Ви́хрум-скри́-пітися, дієсл., див.: Колядоба́ття. 

Вишеня́, ім., с. р., Плекають водоймище верби, вишенята покинули вишню 

(КМорд4:67). 

Виши́ванка-хма́ра, ім., ж. р., Вишиванку-хмару день 

вдягає…(КМорд12:48). 

Вишне́во-світа́нковий, прикм., Твої вишнево-світанкові / вуста знесилили 

мене (КМорд14:78). 

Вищи́рювано, присл., з дощем, що ріс й дедалі скаженів, / гарча́в, як звір, 

/ вищи́рювано, раптом сере́д жарко́ї дни́ни (КМорд1:306). 

Відзеркалоста́в’я, ім., с. р., див.: Березоквітотра́в’я. 

Відпе́стити, дієсл., див.: Відцілу́вати. 

Відпружи́нитися, дієсл., Крапля, що впала на водну гладінь, – / 

відпружинилась і підстрибнула вгору, / але відірватись не в силах високо…/ (а в 

тому стрибку було все: / жвавість промінчика, / білохмарність молитви, / 

срібно-росяний дзвін / і світанковий сум, / коли зорі щезають…) (КМорд24:9). 

Від́ро-обій́ми, ім., мн., див.: Цілува́ти-манта́чити. 

Відсльо́зувати, дієсл., Море солоне відсльозує горем (КМорд24:24). 

Відставко́вуватися, дієсл., Дзеркало в місяці відставко́вується… 

(КМорд12:35). 

Відцілува́ти, дієсл., Відцілува́в, відпе́стив, відстогна́в: / охля́в, овва́! 

(КМорд6:279). 
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Віки-в-в-в-вто́млено, присл., Тече море у глиб віків-в-в-в-втомлено, / 

пробивають джерела ґрунти… (КМорд25:12). 

Віробро́ння, ім., с. р., Віробро́ння любозе́мне <назва поезії> (КМорд16:26). 

Віршеня́та, ім., мн., Вірші, вірші, віршенята, возьміть мене на крилята… 

(КМорд9:5). 

Вірші-́ящірки́, ім., мн., Верлібри – це вірші-ящірки, / які відкинули хвости-

рими (КМорд15:21). 

Віршовір́а, ім., ж. р., Віршовіра «Сонцевиявлення бузку» <назва збірки> 

(КМорд3:1). 

Віршоли́ций, прикм., Касіян Калліст Сакович, / Мелентій Смотрицький, 

/ Почайський Сафроній – віршоли́ці (КМорд22:19). 

Віршомоли́твення, ім., с. р., Тепер ладен ці / віршомоли́твення птахам 

нав’язувати, / читати на мерзлу калину, щоб диханням ягоди / 

розморожупое́тувати… (КМорд22:13). 

Віршопа́д, ім., ч. р., Дощі, натхнення – віщий віршопад (КМорд18:22). 

Віршопи́сці, ім., мн., Це Всесвіт милостиню просить, / а віршописці 

подають (КМорд23:38). 

Віт́ер-безха́тько, ім., ч. р., Дув / Вітер-безхатько… (КМорд9:9). 

Віт́ер-буркоту́н, ім., ч. р., Тихенько віт́ер-буркоту́н / муги́че пі́сню 

(КМорд1:201). 

Віт́ер-водій́, ім., ч. р., Вітер-водій чорнющою хмарою / Сонце везе 

(КМорд12:73). 

Віти́сто, присл., Невсипуща, розлого, вітисто / пригорни (КМорд5:38). 

Вітроли́стіти, дієсл., Тополі над дорогою, мов півчі, / дитинство 

вітролистять (КМорд24:26). 

Вкади́ханно, присл., див.: Лазаблу́ка. 

Вко́хано, присл., див.: Смертесо́нцень. 

Вме́рти-жи́ти, дієсл., На молекли розпадусь… вмер-жив: стих… 

(КМорд25:19). 

Водоріќо, присл., див.: Смертесо́нцень. 
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Воло́га-напруга, ім., ж. р., Вода розгубилась в повітрі; / волога-напруга: 

туман… (КМорд11:10). 

Волоподіб́ний, прикм., … письменник-початківець, / що хоче мати 

власний кабінет… із кріслом шкіряни́м й дубо́вим, / волоподіб́ним, різ́ьбленим 

столом (КМорд6:100). 

Волошко́вість, ім., ж. р., Волошко́вість неба / смакує мо́рем, / набридлий 

сніг розта́нув (КМорд6:103). 

Воло́шкувати, дієсл., Волошкують волошки – свято Уше́стя 

(КМорд28:19). 

Воро́нячо, присл., Гріхи воро́нячо летять (КМорд21:31). 

Вро́чо, присл., Чотири ви́ри, ліщина сонна, / весна багряна сичала врочо 

(КМорд4:67). 

Всенеося́жність, ім., ж. р., У нездійсне́нності – і є вся суть солодко-гіркої 

самоти, що надає життю той самий вишуканий смак / п’янкого усвідомлення 

всенеосяжності і величі життя, / і післясмак спокус; і післяо́страх смерті; і 

пам’ять / донародження (КМорд19:8). 

Всесніж́жя, ім., с. р., Всесніжжя людолідолю́бне <назва поезії> 

(КМорд16:26). 

Втрику́тні, присл., Місяць втрикутні (КМорд28:19). 

Вузлува́то, присл., Шляхи зв’язали долю вузлувато <назва поезії> 

(КМорд4:72). 

Вустопропи́саний, дієприкм., див.: Анци́молит. 

Вцига́нити, дієсл., Не зміг себе лише вциганити (КМорд27:6). 

Гарбу́зити, дієсл., «Це найвище городинне щастя – над смородиною 

гарбузити…» (КМорд4:25). 

Гарячеча́йний, прикм., див.: Колядоба́ття. 

Гвинтокри́лик, ім., ч. р., Гвинтокрилики з клена злітали, мов рими, / з 

карнавально-трагічним ґедзунком… (КМорд12:50). 

Гілча́сто, присл., Куште́льники / прохрипіли гілча́сто (КМорд22:5). 

Глибочи́ти, дієсл., Байдужість глибочить (КМорд23:22). 
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Гну́тися-вигина́тися, дієсл., Гілля гнулося-вигиналося / до небес 

(КМорд18:16). 

Гойда́тися-розго́йдуватися, дієсл., Гойдалося-розгойдувалось небо в 

чарці, / аж тіло хлюпнуло у зашморг (КМорд19:4). 

Голова́-о́брій, ім., ч. р., Над головою-обрієм / День підіймає Сонце, / немов 

гімнаст червону гирю… (КМорд24:19). 

Голосносу́щий, прикм., В літеру «еС» засовує крапку голосносуща «і» 

(КМорд18:28). 

Гороб’ячо, присл., див.: Розта́ло. 

Гороби́нно, присл., Горобинно біль гудів, / іду по лезу (КМорд19:24). 

Горобці-́пів́чі, ім., мн., На світанку згортається ніч, наче кров, / 

щебечуть пробудження горобці-півчі (КМорд12:64). 

Го́сподь-ло́вчий, ім., ч. р., Доба шепоче, / як моноклева кобра, звишки / із 

Всесвіт перед Господом-ловчим (КМорд28:26). 

Гостелюби́вість, ім., ж. р., Іч, яка гостелюби́вість, Самуїле (КМорд6:240). 

Гравій́но, присл., І квітне каміння гравійно (КМорд19:6). 

Графома́нити, дієсл., Мова вкраїнська / в рунду́к за чтивом побігла, бо її 

графома́нить і суржить, сіро́му… (КМорд26:16). 

Грицько́-Чупре́ньки, ім., мн., Грицько-Чупре́ньки: дзеньки-бреньки 

(КМорд3:10). 

Грізціп́лення, ім., с. р., Ціцібенька: цвінь! Грізціплення (КМорд3:4). 

Грім́но, присл., Калюжі збре́зклі / сопіли, аж кістки лущали грімно, 

зблисками (КМорд18:17). 

Гріморе́віти, дієсл., Згорталась блискавкою кров / розпореного неба… 

Гріморевіло, / як заживлялась рана (КМорд16:12). 

Гріхобре́хні, ім., мн., див.: Дість. 

Гріхове́лич, ім., ж. р., Лиш незатребуване тріснуте двійє́… / Гадюччя б’є 

у серце, мов габу́к… / Після Едемських яблук / і далі гріх беруть на душу і до рук: 

/ смакують гріховелич – нехтують Творця / і утвари́нюються… (КМорд16:15). 
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Гріхоме́ддя, ім., с. р., А там, на дні серця, було все солодке, / і мухи 

дзижчали над цим гріхоме́ддям… (КМорд16:11). 

Гріхоме́дитися, дієсл., Гріхоме́дилось. Ра! змок-Ла-вода (КМорд3:3). 

Гріхопа́ді, ім., мн., Бути розумним, цинічним, / вміти відрізати голову, 

сховати тіло – / ось ці гріхопаді (КМорд2:18). 

Гріхопа́дний, прикм., див.: Слізоада́м’я. 

Гріхотіл́ля, ім., с. р., Гріхотілля червото́чине <назва поезії> 

(КМорд16:10). 

Гріхча́ний, прикм., Спас… / яблуневий, мед гріхча́ний… (КМорд22:3). 

Грошо́віший, прикм., Солодші за солодощі – / передчуття, / грошо́віші за 

гроші (КМорд2:12). 

Грудзи́мень, ім., ч. р., Білі мухи запилюють квітку грудзи́мень 

(КМорд4:249). 

Гру́дко-спу́шено, присл., Земля від болю гру́дко-спу́шено кричала / 

карава́йно (КМорд16:18). 

Груднува́ти, дієсл., див.: Вересожо́втий. 

Гюґо́-пое́т, ім., ч. р., Гюґо-поет, Гюґо-прозаїк: / хто Сонце, а хто 

Місяць?… (КМорд10:4). 

Гюґо́-проза́їк, ім., ч. р., див.: Гюґо́-пое́т. 

Ґвер-кию́ра, ім., ч. р., Празьку школу: Теліга, Ірлявський, – / Бабин Яр 

з’єднав… «ґвер-киюра» – / справжній герб українців. (КМорд9:9). 

Дажпіс́ня, ім., ж. р., див.: Розсо́нцюватися. 

Дводу́шно, присл., Дводушно, наче душа Гоголя, страждало Небо 

(КМорд12:20). 

Двору́шно-фарисе́́йний, прикм., див.: Тартюф’я. 

Дев’ятигру́ддя, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд28:24). 

День-менджу́н, ім., ч. р., Спішу вірш наштрикнути місяцю на роги, / щоби 

світило не згубилось… День-менджун / його на ранок обміняє… (КМорд9:11). 

Дж-міль, ім., ч. р., Дж-міль О <назва поезії> (КМорд18:27). 



85 
 

Дзвінкове́́снити-веснодзво́нити, дієсл., Проліски / дзвінкове́снять-

веснодзвонять: «помилуй… » (КМорд16:13). 

Дзвін́ко-волошкови́й, прикм., Нові знаходить рими пря́ні, / смугасті, 

дзвінко-волошкові (КМорд10:2). 

Дзвін́ко-ро́сяний, прикм., див.: Весе́лко-но́гий. 

Дзвін́ко-сміх́ий, прикм., Як веселка дзвінко-сміха / в пересмішеному лісі 

(КМорд4:52). 

Дзвін́ко-то́нний, прикм., Як на полиці, Франка п’ятдесятитомник – / на 

дереві краплі Дощу дзвінко-тонні… (КМорд28:34). 

Ди́вно-преди́вно, присл., Вельми па́м’ятним видавсь візит удови, / бо 

завершила дивно-предивно / : / «То нічого приходь – / мальчіки тоже нужни́» 

(КМорд19:10). 

Ди́хання-спогля́дання, ім., с. р., Дихання-споглядання візеру́нкове <назва 

поезії> (КМорд21:2). 

Диявозіл́ля, ім., с. р., Диявозілля цукро-люциферне <назва поезії> 

(КМорд16:11). 

Дияволо́г, ім., ч. р., <назва поезії> (КМорд8:14). 

Дия́вольщина, ім., ж. р., В Україні стільки російщини, скільки 

диявольщини в романі Булгакова «Майстер і Маргарита»… (КМорд7:6). 

Дід-Фавн, ім., ч. р., А на прізвисько «Дід-Фавн» / колись там жив лісник – 

хороший ґазда, був молодим, десь років тридцяти (КМорд28:20). 

Дість, ім., ж. р., Щира-ра! Дість: Я – Є! / Поцілу-поцілу… Спекошкір́ення! 

/ Фель-фель-фель! Мефи́сто наллє / гріхобре́хень під серце… (КМорд3:3). 

Дніпро́-ребра́стий, прикм., див.: Весе́лко-но́гий. 

Доба́-піра́т, ім., ж. р., <назва поезії> (КМорд12:43). 

Добролюди́н, ім., ч. р., На половину / добролю́дин живе (КМорд26:7). 

Добростве́рджуватися, дієсл., Оберігаймо сон Творця: / шануймося / і 

добростве́рджуймося / відпочинком… (КМорд16:14). 

Долезо́рник, ім., ч. р., див.: Березоквітотра́в’я. 

Долю́-ю́доль, ім., ч. р., Майтола́ю / долю-юдоль… (КМорд9:14). 
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Донаро́дження, ім., с. р., див.: Всенеося́жність. 

Донашепотіт́и, дієсл., Стій, Ти / не донашепотів… (КМорд26:14). 

Доренькота́ння, ім., с. р., Круки… затлумили доренькота́ння / холодного, 

прозорого, з-під землі джерела. (КМорд26:10). 

Дорід́ний, прикм., Правила дорідного руху <назва поезії> (КМорд18:26). 

Дощ-Буття́, ім., ч. р., див.: Весе́лко-но́гий. 

Дощ-Ви́хід, ім., ч. р., див.: Весе́лко-но́гий. 

Дощи́сто-пречи́сто, присл., див.: Со́нячно-про́щено. 

Дощів́’є, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд28:20). 

Дощ-Левіт́, ім., ч. р., див.: Весе́лко-но́гий. 

Дощови́ння, ім., с. р., Долоні неба почорніли дощовинням (КМорд10:57).  

Дощовір́щ, ім., ч. р., Дощовірщ, як виспів небодуші, / не йшов, не біг, навіть 

не лився, / хмаропоезився. (КМорд28:20). 

Дощовіт́ря, ім., с. р., див.: Вересожо́втий. 

Дощозе́рня, ім., с. р., див.: Поезоро́дження. 

Дощомо́ва, ім., ж. р., Дощомова: пісня-піснямова <назва поезії> 

(КМорд21:45). 

Дощослів́, ім., ч. р., <назва поезії> (КМорд23:9). 

Дощосме́ртень, ім., ч. р., Дощосме́ртень! Під острішшя заховався 

(КМорд3:5). 

Драгли́сто, присл., Плакала черешня драглисто (КМорд2:9). 

Дрімо́тно-дале́кий, прикм., Це туман, який на світанку огортає серце, / а 

опівдні вже згадується, як щось дрімотно-далеке (КМорд15:43). 

Ду́мза, ім., ж. р., Світлина вражень – ду́мза: думка прозою (КМорд8:11). 

Дурма́н-молоко́, ім., ч. р., Немов бугаєве дурман-молоко – / ідеологія 

комуністична – двулична (КМорд16:42). 

Духмяню́щий, прикм., Ляжу на духмянющому сіні під / розхитане небо 

розхристане (КМорд19:54). 

Духосвя́тий, прикм., див.: Йосипомарієння. 

Душезгроши́влений, дієприкм., див.: Крашанкоцо́каний. 
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Емблемува́тий, прикм., Електрика елегії емблемува́та <назва поезії> 

(КМорд25:23). 

Є́ви, ім., мн., див.: Ада́ми. 

Євфра́тити, дієсл., див.: Про-орга́нити. 

Єкзекіїл́я, ім., ж. р., <назва поезії> (КМорд15:39). 

Єрусали́митися, дієсл., Єрусалимиться смородина захо́дом. / 

Бджолопохре́щене іконоквіття… / У вересні рясним червоним глодом / воскресне 

полуничне святоліття… (КМорд16:26). 

Жит, ім., ч. р., Тя жит <назва поезії> (КМорд23:4). 

Життєро́сся, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд16:21). 

Життєсе́рдно, присл., Не співав – / життєсердно утверджував! 

(КМорд16:8). 

Життя́-біль, ім., с. р., Життя-біль почали цідитися / розплющуванням 

очей, ворушінням рук-ніг… (КМорд16:38). 

Жін́ка-індуска́, ім., мн., Місяць на небі, мов цятка між бровами жінки-

індуски (КМорд12:28). 

Жо́вто-ви́горілий, прикм., Як мозолі на долонях Ісуса, / жовто-вигорілий 

пісок (КМорд19:53). 

Жо́вто-кри́вавий, прикм., Де взимку сніги, розважні дощі навесні та 

влітку, а восени не жара, а поезія жовто-кривава? (КМорд12:52). 

Жовтокульба́битися, дієсл., див.: Чорнотроя́ндитися. 

Жовтопу́зий, прикм., А кульбаби жовтопузі, / як свічуи в трики́рії 

(КМорд14:67). 

З’єго́вдитися, дієсл., З’єговдився сніг торішній, зваго́м / відходить 

(КМорд4:63). 

З’єґо́вдуватися, дієсл., Шинквас: мрячить пам’ять не́тям, – / 

з’єґо́вдується час… (КМорд26:15). 

З’єдно́чити, дієсл., Це він – Місяць – долі з’єдно́чив (КМорд14:77). 

Заантаркти́дитися, дієсл., див.: Біловедме́дитися. 
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ЗаГру́знути, дієсл., Дві голови орла – з Аівнічної Пальміри – / Украй 

заГрузли і Чеченять (КМорд18:3). 

Зазимо́ваний, прикм., Стишивсь гнів, вірш іде зазимо́ваний… (КМорд3:3). 

Зазореміс́яцити, дієсл., див.: Сонцеісу́ситися. 

Заліт́нений, прикм., див.: Зіявір́ші. 

Замерзлота́лий, прикм., В замерзлота́лий сніг замерзляки / із хряском 

кістяним врізались дужо… (КМорд27:4). 

Замріянопта́шний, прикм., Замріянопта́шний погляд шля́ху, / 

трав’яцвірку́нисте сухоро́сся… (КМорд16:20). 

Запін́но, присл., див.: Смертесо́нцень. 

Зари́млений, прикм., Не спалося – Храм споруджував: зари́млений, 

опое́зений… (КМорд21:20). 

Затихлосолов’їн́ий, прикм., див.: Сонцеісу́ситися. 

Зати́шинок, ім., ч. р., Молитися в затишинок. (КМорд4:125). 

Зату́ліни, ім., мн., див.: Катери́ни. 

ЗбайДУЖіл́ий, дієприкм., ЗбайДУЖіла, збайСиЛена, збайстрюкована, / з 

перегаром матюччя, Мова вкраїнська (КМорд26:16). 

ЗбайСи́Лений, дієприкм., див.: ЗбайДУЖіл́ий. 

Збайстрюко́ваний, дієприкм., див.: ЗбайДУЖіл́ий. 

Збо́лення, ім., с. р.,Чернетки зімкнутих повік – зболення <назва збірки> 

(КМорд26:1).  

Збройовики́, ім., мн., І добрі люди до́бру кров свою / не шкодува́ли – й на 

життя небе́сне / обмін́ювали у збройовиків́ (КМорд6:227). 

Збур’яніл́ий, прикм., див.: Зверлібри́тися. 

Зверлібри́тися, дієсл., Зверлібрилися шляхи Господні збур’янілою 

стежкою (КМорд19:20). 

Зву́ко-пое́зія, ім., ж. р., <назва поезії> (КМорд12:37). 

Зелени́сто, присл., Зеленисто пахне свіже сіно, / полунично поцілую в 

щічку (КМорд19:30). 
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Зеленоборщеня́, ім., с. р., Спостерігання / з-під листя щавлю / 

зеленоборщенят за моєю матусею… (КМорд16:9). 

Зе́лено-ю́ний, прикм., див.: Степонебе́сся. 

Зе́мель, ім., ч. р., «Земля́» – «вона», жіночого роду, а чоловічого «Зе́мель» 

(КМорд21:41). 

Землеву́стий, прикм., див.: Крова́велля. 

Землеша́рики, ім., мн., Землешарики зір’яться (КМорд28:19). 

Зимослів́’я, ім., с. р., Суничне зимослів’я <назва поезії> (КМорд16:6). 

Зір’янічніш́ати, дієсл., Зір’янічнішає <назва поезії> (КМорд28:16). 

Зір́’ятися, дієсл., див.: Землеша́рики. 

Зірконо́чити, дієсл., Цвіркун колискову обійстю / зірконо́чить: / цвірк-РО, 

цвірк-СА, / цвірк-РОСА… (КМорд16:10). 

Зірмісяніч́чя, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд16:20). 

Зіявір́ші, ім., мн., Зіявір́ші, шаду́, біблібі́льо. / Те́ка-а́рку: шами сум рве / і 

замрійо, залітнене тіло (КМорд3:3). 

Златоба́нно, присл., Дощ златобанно виглядає з глинищ (КМорд28:6). 

Зли́вно, присл., Хмара зливно Землю б’є, аж вітер вщух, / верещи́ть 

дощисто (КМорд10:2). 

Злів́а-спра́ва, присл., На колінах, тремтячим голосом / лебеділа, так 

чайки кричать, / розпанахана, біля о́браза – / зліва-справа – хлібина й свіча 

(КМорд15:97). 

Зміє́во-пла́зо-вче́ння, ім., с. р., Зміє́во-пла́зо-вче́ння – це такий нектар / і 

смакота́, скуштуєш раз – і сам просити будеш… (КМорд16:11). 

Змієзеле́нений, прикм., див.: Крашанкоцо́каний. 

Змок-Ла-во́да, ім., ж. р., див.: Гріхоме́дитися. 

Змо́ршки-тріщ́ини, ім., мн., Порепана від спеки, в зморшках-тріщинах 

Земля і молоденький Дощик (КМорд12:20). 

Знебапа́ди, ім., мн., Знебапа́ди / морду́ють – мо́рґи плід́ної землі 

(КМорд6:237). 
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Знева́-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га, ім., 

ж. р., Знева-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га-га / така, що 

стрясаються дзвони… (КМорд26:15). 

Зника́ти-рости́, дієсл., Страх зникає-росте (КМорд25:11). 

Зніма́ти-одяга́ти, дієсл., Берег / зніма́є-одяга́є хви́лі (КМорд6:17). 

Золотору́нно, прикм., Золоторунно місяць на гладі заціп, мов очікує на 

Ясона… (КМорд28:7). 

Зорегри́вий, прикм., О Но́че, проро́ча зорегрива кобило, / діжа суничним 

світа́нням задню́… (КМорд16:13). 

Зо́рі-зерня́, ім., мн., Сонце розрізали наче гарбуз, / вийняли зорі-зерня. / Із 

потойбіччя гріхом повернувсь, / мов козак-характерник… (КМорд12:48). 

Зо́рі-крамплі,́ ім., мн., Розчісують темряву зорі-крамплі́, / і місяць 

лежить, наче рапорт (КМорд4:168). 

Зо́ряшник, ім., ч. р., див.: Ісусора́нній. 

Зра́дно, присл., Зрадно кличе <назва поезії> (КМорд9:3). 

Іва́нний, прикм., див.: Матвієма́рколу́ків’я. 

Ізвір́шення, ім., с. р., див.: Це́зарення. 

Іісу́с-колосій́, ім., ч. р., А гріх самосій, Іісус-колосій… (КМорд28:3). 

Іконогріш́шя, ім., с. р., Іконогрішшя хтивоточить (КМорд16:11). 

Іконоквіт́тя, ім., с. р., див.: Єрусали́митися. 

Іншолю́дний, прикм., А мій голос мав – / іншолюдний, здичавілий тембр 

(КМорд26:11). 

Ісу́си, ім., мн., Мої вірші для мене водночас, / як ісу́си, пила́ти, апо́столи 

(КМорд4:151). 

Ісу́со-Кобза́ріє, ім., с. р., Ісу́со-Кобза́ріє, Шевченко-Ісу́сення; густий сніг, 

мов зарядка, / і серце аж лускає (КМорд5:15). 

Ісусопріс́ний, прикм., див.: Пасходе́ння. 

Ісусора́нній, прикм., Ісусораннє сонце у безодні… / Назір’я зо́ряшника 

місянічне. / Ні птах, ані росинка жодна / не ворухнеться. Б’ється полунично / 

спокусо-грішне червнолипе серце (КМорд16:26). 
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Іу́дствовати, дієсл., Жити життям так заба́глося, / а не іу́дствовать 

(КМорд8:20). 

Ї́на, ім., ж. р., Як з глини зліплена у́кра. / Двох маток не ссе, бо вдавилась 

їн́а (КМорд23:17). 

Йосипомаріє́ння, ім., с. р., Йосипомарієння Духосвя́те <назва поезії> 

(КМорд16:7). 

Йсусорозіпне́нний, прикм., див.: Марієбо́гий. 

Карапу́зиковий, прикм., див.: Сміхота́хи. 

Кара́фка-Ри́ба, ім., ж. р., див.: Чаро́чки-риби́ни. 

Кармако́лля, ім., с. р., Кармако́лля богойме́нне <назва поезії> 

(КМорд16:17). 

Карнавально-трагіч́ний, прикм., див.: Гвинтокри́лик. 

Карнава́льно-трагіч́ний, прикм., див.: Гвинтокри́лики. 

Карто́пля-Со́нце, ім., ж. р., див.: Ко́вдра-Безвіт́ря. 

Кастру́лька-Не́бо, ім., ж. р., див.: Ко́вдра-Безвіт́ря. 

Катери́ни, ім., мн., Пере́кручнів, московських катерин, / затуліних з 

лужковими терпіти… (КМорд8:16). 

Квітка-Земля, ім., ж. р., Хмари – це пилок / на носі Господа / після того, 

як Він понюхав / квітку-Зе́млю… (КМорд8:2). 

Кирпа́тик, ім., ч. р., Ви – кирпатики мої недошми́гані. / Ви – мазу́нчики мої 

недомазу́хані. / Ви – колінка мої зби́ті недодму́хані. / Ви – «ой-відпусти-мене» 

недолоско́тані (КМорд16:37). 

Клапанасе́рцеру́ки, ГК, Якщо не казати, як церце малого Івана / 

кла́панасе́рцеру́ками за ребра трималося, щоб не виплигнуть… (КМорд22:14). 

Кларне́тно-со́нячний, прикм., Кларнетно-сонячний сріблястий спалах / і 

віддзеркалювання чесних слів, / любов, розко́ші, захмелілі плеса, / занесені, 

обтяті, мов чужі (КМорд19:23). 

Книжу́лька, ім., ж. р., Книжки́, книжу́льки, кни́жечки рідне́нькі 

(КМорд1:367). 
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Кобзаре́во, присл., Стою / кобзарево: Шевченко – рій, ви́молот Євангелій 

(КМорд5:24). 

Ко́вдра-Безвіт́ря, ім., ж. р., Світ накрито ковдрою-Безвітрям, / під яким 

парує картопля-Сонце / у каструльці-Неба – дихайте… (КМорд12:44). 

Кожухопоколін́ний, прикм., див.: Колядоба́ття. 

Коза́к-характе́рник, ім., ч. р., див.: Зо́рі-зе́рня. 

Ко́лесо-чобо́тяний, прикм., див.: Цо́кно-хру́снути. 

Колінозби́то, присл., Колінозби́то молисердно <назва поезії> 

(КМорд16:6). 

Колоско́ва, прикм., Голодна колоскова <назва поезії> (КМорд24:22). 

Ко́лот-ко́лоть, ім., ч. р., Шлях мерзененький… Ко́лот-ко́лоть 

(КМорд22:4). 

Колядоба́ття, ім., с. р., Колядоба́ття односи́нне, / кожухопоколінне, / 

щедро-добро-вечір’я ластівча́не – / не вихрум-скри́-питься / гарячеча́йне 

(КМорд16:6). 

Крапли́нно-метале́вий, прикм., Роздуми краплинно-металеві <назва 

поезії> (КМорд18:30). 

Краснопір́ковий, прикм., Пролля́вся із кадила / туман в глибокий бе́скед, / 

лататтям лебеди́нним / в красно́піркові плеса (КМорд20:136). 

Крашанкоцо́каний, дієприкм., Крашанкоцо́кана, / бабконадку́шена, / з 

чистими дзвонами, / м’ясопосвя́чена, / змієзеле́нена, / безсерцевоістинна, / 

шлунко́вобезго́сподна… / Бо неучи́сленна? / Душезгроши́влена… (КМорд16:12). 

Крива́вість, ім., ж. р., Крива́вість осені – є милосердна, / а листопадна 

лють – блаження (КМорд19:8). 

Крива́во-ли́стяний, прикм., Криваво-листяне есе, / грибні рядки стоять 

на часі (КМорд12:56). 

Крива́во-чо́рний, прикм., У смерті криваво-чорна маніра… (КМорд8:19). 

Крижи́нитися, дієсл., Слова крижиняться, цвіт краплистий / 

(потомилися Парнок, Цвєтаєва)… (КМорд19:61). 

Крова́велля, ГК, Крова́велля землеву́сте <назва поезії> (КМорд16:16). 
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Кровогрім́ний, прикм., див.: Пір’їнно-молоко́во. 

Кроводзвін́ня, ім., с. р., див.: Цо́кно-хруснути. 

Кропив’я́стий, прикм., Трава́, джмелі ́ – моє́ все, на́віть / зірки́ і 

кропив’я́ста гіркота́ (КМорд6:25). 

Кру́ки-ши́бениці, ім., мн., Кру́ки-шибениці… / Крізь морок! (КМорд22:8). 

Кульба́б’я, ім., с. р., Кульбаб’я трави – справжні, / вже вечір слухає 

сповідь… (КМорд12:35). 

Кульба́битися, дієсл., Квітуй! Кульбабся, земле! (КМорд19:12). 

Кульбабогри́вий, прикм., Леве кульбабогривий, / Коле лапи стерня. 

(КМорд23:27). 

Кульба́бо-прапори́, ім., мн., Непомітне піднесло кульба́бо-прапори́ 

соковито… (КМорд8:24). 

Куфайкува́то, присл., Куфайкува́то: зи́мно; ва́рто, Га́ндзю, / до піхви 

прутн, в піхву – прутень (КМорд6:291). 

Лазаблу́ка, ім.,  мн., Лазаблу́ка скабли́ вкади́ханно. / я́шник бджо́ло всо́яв 

– засох! / мовіудидушаміжлихами (КМорд3:3). 

Ластівча́но-церко́вний, прикм., див.: Весе́лко-но́гий. 

Лель-полел́ь, ім., ч. р., Лельом-полельом / догорав камінь… (КМорд9:13). 

Лжеа́нгел, ім., ч. р., Лжеангели ховались у вертепах… (КМорд16:14). 

Липне́во, присл., див.: Травне́во-со́нце-зорепа́дитися. 

Липосе́рпити, дієсл., див.: Березоквітотра́в’я. 

Листопа́дитися, дієсл., Листопадиться жовтень <назва поезії> 

(КМорд12:73). 

Листя́тий, прикм., Луску збиваю листяту (КМорд14:118). 

Літаки́-терори́сти, ім., мн., Твої «Ні», «Ні» мов літаки-терористи <назва 

поезії> (КМорд12:11). 

Літосме́ртя, ім., с. р., див.: Вересожо́втий. 

Лонцеце́, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд19:17). 

Лужко́ві, ім., мн., див.: Катерини. 

Люба́во, присл., див.: Смертесо́нцень. 
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Любовобіл́ь, ім., ж. р., див.: Серцевопе́клий. 

Любовосвід́чити, дієсл., На весь світ вуста любовосвідчили: «Кохаю!» 

(КМорд12:36). 

Любовоспа́с, ім., ч. р., <назва поезії> (КМорд16:5). 

Любо́вть, виг., Зникає кохання, як риба з поверхні водоймища: Любовть! 

(КМорд8:20). 

Любозе́мний, прикм., див.: Віробро́ння. 

Любомагніт́тя, ім., с. р., Любомагніття богоявне <назва поезії> 

(КМорд16:27). 

Людолідолю́бний, прикм., див.: Всесніжжя. 

Людя́шник, ім., ч. р., Жили б дружніми громадами в мурашниках (чи 

людяшниках?), були згуртованими і по-справжньому людяними (КМорд12:29). 

М’яку́шковий, прикм., Побри́жилась м’яку́шкова земля́, / погода 

зра́дницька, весня́на ма́йже (КМорд1:223). 

М’ясопосвя́чений, дієприкм., див.: Крашанкоцо́каний. 

Магдали́нитися, дієсл., Магдалиниться серпень промінням святим… 

(КМорд28:14). 

МаЗе́Па, ім., ч. р., МаЗеПа / голий / проклятий / прип’ятий до коня / скаче 

по цілому світу і / РеГоЧе (КМорд17:1). 

Маковіт́и, дієсл., Серце Кобилянської – / маковіє… (КМорд23:29). 

Малеви́чення, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд22:23). 

Мандрома́рення, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд16:36). 

Марієбо́гий, прикм., Марієбо́га, Йсусорозіпне́нна! (КМорд4:69). 

Марно́тність, ім., ж. р., як відчуваєш Господа в словах, / марно́тність 

осягаєш, тлінність плоті (КМорд1:64). 

Матвієма́рколу́ків’я, ім., с. р., Матвієма́рколу́ків’я Іва́нне <назва поезії> 

(КМорд16:8). 

Медогріш́ення, ім., с. р., Розсолоджене медогрішення (КМорд3:4). 

Мертвецько́, присл., Тримає місяць, мов паскли́н, / глибоку ніч мертвецько́ 

(КМорд5:6). 
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Мертводу́хий, прикм., Не вигнати худобу мертводу́ху (КМорд10:5). 

Мертвосніж́ний, прикм., Вода мертвосніж́на, вогонь життєдайний 

з’єдналися острахом, сонцем зіѓнутим (КМорд4:60). 

Метаморфо́зно, присл., Пишу я так, як і живу – метаморфозно… 

(КМорд28:8). 

Мете́лик-одноде́нка, ім., ч. р., Це для нас «тисячна частка секунди», а для 

метелика-одноденки – доба (КМорд24:9). 

Мефісто́фити, дієсл., Люто вилиці ввись / підгинались, ламалися, мало не… 

/ мефістофили профіль, судомили, корчили, гралися (КМорд19:28). 

Місяцела́н, ім., ч. р., Сновидіння каміння: сонце в росі, місяцелан, рябизна, 

жмури, мигтіння і посмішка: мудрагель <назва збірки> (КМорд21:1). 

Міся-цо́-кається, дієсл., <назва поезії> (КМорд18:5). 

Міс́яць-когу́т, ім., ч. р., Смішно / спостерігати, як місяць-когут / 

намагається вилетіти на пруг… (КМорд25:5). 

Міс́яць-мід́ень, ім., ч. р., Холоне серце, де місяць-мідень / шукає тверде, 

не сходить з мла́чки (КМорд4:23). 

Місяць-молодик, ім., ч. р., На шворці місяць-молодик / прекрасним 

самогубцем ви́сить (КМорд6:186). 

Міс́яць-недобір́, ім., ч. р., Живу, як обложе́нець, / і нічуся, мов місяць-

недобір (КМорд4:192). 

Млиню́чий, прикм., Си́пле із небес млиню́чий млин / бо́рошно добір́не з 

по́вних клу́нків (КМорд1:14). 

Мовіудидушаміжли́хами, ГК, див.: Лазаблу́ка. 

Мовому́чениця, ім., ж. р., О мовомученице сокровенна, народ свій 

об’єднай і збережи. (КМорд12:5). 

Мовча́ння-зо́лото, ім., с. р., На мовчання-золото / я мільярдер, / крапають 

відсотки (КМорд2:14). 

Молисе́рдно, присл., див.: Колінозби́то. 

Молитвобо́го, присл., див.: Березоквітотра́в’я. 
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Молитвозе́рний, прикм., Молитвозе́рна пе́рсте, між ключами / один є 

крик, що відпирає ніч (КМорд4:69). 

Молитвору́хатися, дієсл., див.: Церків’я. 

Молоди́к-міс́яць, ім., ч. р., Молодик-місяць жовтий, / наче сало старе… 

(КМорд2:23). 

Молоко́во, присл., І заверталась хма́рна бахтарма́, / як залунала Господа 

сурма́… / О диво, димувала молоко́во / (такого не побачиш уві сні) – / Творець 

зійшов на неї у вогні… (КМорд12:31). 

Моно́клевий, прикм., див.: Госпо́дь-ло́вчий. 

Му́рно-ка́мінь, ім., ч. р., … на прузі червоне сонце, / на пе́рсні мурно-

ка́мінь… (КМорд2:22). 

Навесніл́ий, прикм., див.: Розпуп’я́ний. 

Навко́лля, ім., с. р., див.: Нічнішати. 

Надвели́чний, прикм., Ці запросини / залюбки приймаю, надвелична, 

княжа, / я тебе кохаю, синява моя Осене… (КМорд19:67). 

Надтріс́нутися, дієсл., Надтріс́нулося гле́чиком життя́… (КМорд6:30). 

Назір́’я, ім., с. р., див.: Ісусора́нній. 

Найгорьо́ваніший, прикм., Спи, си́ну: / оста́нній ви́смик – 

найгорьо́ваніший, знай! (КМорд1:116). 

Найзаяло́заніший, прикм., Серед слів «любов» – / найзаяло́заніше, 

найсильніше, / найнезахи́щеніше (КМорд6:259). 

Найліт́ніший, прикм., Дописує весна найлітніший сексте́рень… 

(КМорд28:6). 

Найнемовля́тіший, прикм., Найнемовлятіше немовля – Земля <назва 

поезії> (КМорд24:27). 

Найп’янкіш́ий, прикм., То був п’янкий із найп’янкіш́их тру́нків, / 

найбожестве́нніше з усіх молінь (КМорд6:55). 

Найросій́ськіший, прикм., «Найросійськіший із російських письменників» 

/ «Шульгу́» написав… (КМорд25:3). 

Напівзамовля́ння, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд23:23). 
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Насо́нцитися, дієсл., Блакить липнева на вогні / насо́нцелася біло 

(КМорд28:35). 

Нашвидкола́п, присл., Туман їсть сніг, як пес бездомний кашу: / 

нашвидколап, облизуючи миску… (КМорд5:54). 

НеАда́моЄва́нгелієвий, прикм., див.: Біб́лі-право́пис. 

Небе́сно-соло́дкий, прикм., (частина мови – субстантивований прикм) 

Принизь, пошматуй, небесно-солодка! (КМорд14:30). 

Небодуша́, ім., ж. р., див.: Дощовір́щ. 

Небокрів́’я, ім., с. р., див.: Сонцеісу́ситися. 

Небур’я́н, ім., ч. р., Місяць – плагіат Сонця, людина – Слова, / що проросло 

небур’яном духмянющим… (КМорд26:9). 

Неви́кашляний, дієприкм., Ставо́к тума́ном зра́ння впрів, / немов 

неви́кашляні хри́пи (КМорд6:210). 

Неви́криканий, дієприкм., Коли дитячі ви́гулькнуті спогади / 

неви́криканим кри́ком ду́шу рвуть (КМорд1:12). 

Невчита́нний, дієприкм., своє життя: “у віршах мій спочин”, – / виво́джу 

невчита́нним по́черком (КМорд1:187). 

Не́гри-мусульма́ни, ім., мн., Запанують негри-мусульмани, що 

говоритимуть китайською мовою (КМорд19:21). 

Негритя́нка-Ніч, ім., ж. р., Зорі – ластовиння на обличчі негритянки-Ночі 

(КМорд4:250). 

Недодму́ханий, дієприкм., див.: Кирпа́тики. 

Недолоско́таний, дієприкм., див.: Кирпа́тики. 

Недомазу́ханий, прикм., див.: Кирпа́тики. 

Недосліз́яний, прикм., див.: Недосміх́аний. 

Недосміх́аний, прикм., Ви – сміхи мої недосміхані. / Ви – слізки мої 

недослізяні. / Ви – поле моє непере́йдене. / Ви – життя моє непрожи́те 

(КМорд16:37). 

Недошми́ганий, дієприкм., див.: Кирпа́тики. 
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Недо́щ, ім., ч. р., Вже ангелам плакать несила, / вже сохнути травам 

недощ (КМорд19:26). 

Незадму́ханий, дієприкм., Душа́, мов незадму́хана свіча (КМорд6:25). 

Незаяло́жений, дієприкм., Заборгував / я проміння людям: не зажо́вані / 

рими, щоб незаяложені слова (КМорд10:15). 

Нелю́дсько, присл., Повіт́ря бра́кло й ніз́дрі раз у раз / нелю́дсько 

роздима́лись (КМорд6:20). 

Неологізміс́тика, ім., ж. р., <назва поезії> (КМорд28:19). 

Непосида-мізинець, ім.,ч. р., див.: Товстунець-веселун. 

Неро́дичі, ім., мн., Плакала / перша черга спадкоємців і неродичів 

(КМорд26:5). 

Низькосте́блитися, дієсл., І смуток низькостеблиться… (КМорд23:18). 

Ніж́но-волошко́вий, прикм., Твій погляд ніжно-волошковий, / мов 

розпанахана блакить (КМорд14:10). 

Ніч-білу́га, ім., ж. р., За крок був, / за подих чистий, за ніч-білугу / від 

сповідання (КМорд4:67). 

Нічніш́ати, дієсл., Нічнішає навколля… (КМорд28:16). 

Новозавіт́но, присл., Білше зерня в жменю, більше сіять, / новозавітно 

вмолюватись по / сльозу застиглу в оці (КМорд19:23). 

Нога́-ямб, ім., ж. р., Я в / «ПОЕЗІЮ» / погруз / «ПО» / саму літеру / «Е»…/ 

і тепер «ЗІЮ» / лівою ногою-ямбом, / правою-хореєм / на спинці Всесвіту і 

читаю віршика (КМорд12:13). 

Ностальгіч́но-новіт́ній, прикм., Яка ж ностальгічно-новітня пора! 

(КМорд16:23). 

Ну́дно-соло́дкий, прикм., Ну́дно-соло́дкі стікали струмочки… 

(КМорд16:11). 

Односи́нний, прикм., див.: Колядоба́ття. 

Озли́діння, ім., с. р., Сумління кримкувате – озлидіння <назва поезії> 

(КМорд25:19). 

Ой-відпусти́-мене́, ГК, див.: Кирпатики. 
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Окатастро́флений, прикм., Людство – це шматочок із: / упорядкованого 

безглуздя, / касти пихатих калік, / окатастро́фленого кастро́ванісю сумління 

(КМорд19:20). 

Океа́нович, ім. ч. р., Гей, Океану Океановичу, Королева / Вам знов свої 

накази віддає (КМорд16:24). 

Окоми́стий, прикм., Окомисте збіговисько, / в не влада… Зозуле-каву́ле! 

(КМорд21:36). 

Оле́глиця, ім., ж. р., Оле́глиця совісті <назва поезії> (КМорд17:7). 

О́лжа-самосі́й, ім., ч. р., Ніде ступнути: олжа-самосій колоситься… 

(КМорд28:17). 

Олці-́сірохма́нці, ім., мн., … Червінь – олці́-сірохма́нці… (КМорд22:11). 

О́нко-матюки́, ім., мн., Онко-матюки, вульгарність – / загрозливіші ніж 

про це / розповідають (КМорд8:14). 

Опадочи́нство, , ім., с. р., ім., с. р., Кодекс хмарно-вітрового 

опадочинства <назва поезії> (КМорд12:18). 

Опое́зений, прикм., див.: Зари́млений. 

Орга́нити, дієсл., Органить життя! (КМорд2:11). 

Ороло́йно, присл., Годинникові стрілки… роз’єдналися і пішли: 

втомилися стоячки вичерпувати хвилини з титаніку «Вічності», при цьому раз 

за разом ороло́йно поскрипували. (КМорд26:7). 

Осо́нцення, ім., с. р., див.: Приціло́вування. 

Осо́нцювати, дієсл., Я тебе осонцюю, / джерелю ім’я твоє святохлібне 

(КМорд24:7). 

Остров’їн́итися, дієсл., (КМорд26:5). 

Оте́цьо-си́но-духосвя́ття, ім., с. р., див.: Пеклобага́ття. 

Отли́хо, виг., див.: Боржій́отче. 

Отчена́ш, ім., ч. р., Крапельки звисають з гілки / отченашем з вуст 

дитячих, / у діжу по ринві збігли (КМорд14:70). 

Охижіл́о, присл., З хлющем, що не вщуха́в, гряди́ни світ / гамсе́лили щоси́ли 

охижіл́о (КМорд6:145). 
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П’я́нення, ім., с. р., Рветься п’янення; вій; все мине: / перепалення – 

переполум’я. Не розп’яття – роз-ше́стення, -се́миння (КМорд3:4). 

П’я́ти-тризу́битися, дієсл., Каштан п’яти-тризубиться долоністим 

листям, / тихо буйно-квітне все… (КМорд12:31). 

Паву́тинка, ім., ж. р., в ду́шу осін́ню тихо летять / з вуст паву́тинки слів 

несказа́нних (КМорд1:161). 

Палести́нно, присл., Палестинно сичало зло: «Бийте жидів!.» 

(КМорд24:8). 

Пали́-вода́-і-світ, ГК, Заразливо сміявсь пали-вода-і-світ як поспішав 

(КМорд5:64). 

Пастуха́велля, ГК, Пастуха́велля… / зелене, соковитеє гича́лля… 

(КМорд16:16). 

Пасходе́ння, ім., с. р., Пасходе́ння ісусопрісне <назва поезії> 

(КМорд16:12). 

Пеклобага́ття, ім., с. р., Стрибають у гречку не тілом – душею: / 

прямісінько в пеклобага́ття… / Оте́цьо-си́но-духосвя́ття – / Сила триєдина… 

(КМорд16:14). 

Пеклово́д, ім., ч. р., За пеклово́дом йшов я слід у слід (КМорд4:79). 

Пеклора́їтися, дієсл., див.: Содо́мо-гомо́ритися. 

Первосвяще́ницький, прикм., Первосвященицький осуд, / пля́мкіт 

заса́лених вуст (КМорд6:124). 

Передколиско́ва, ім., ж. р., <назва поезії> (КМорд12:35). 

Пережиття́, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд27:5). 

Перезаме́рзлий, прикм., Мов окуляри чоботом розчавлені – / мої слова, 

перезабуті сни, / перезамерзле небо; (колядча́ні / в мішечок рими падають, 

візьми) (КМорд4:133). 

Перекліп́ати, дієсл., Біль перекліпаю, смерть – пережду, / відкриється 

Слово – буду (КМорд21:15). 

Перекотибіл́ь, ім., ч. р., Перекотибіль – по степах. / І віршу – бути… 

(КМорд18:18). 
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Переко́ти-до́ле-життя́-мрі́яння, ГК, див.: Степонебе́сся. 

Пере́кручні, ім., мн., див.: Катери́ни. 

Перепла́катися, дієсл., Уперше заплакав батько / Переплакалось – не 

перехативиболілось (КМорд4:51). 

Перепо́лум’я, ім., с. р., див.: П’я́нення. 

Пересміш́ений, прикм., див.: Дзвінко-сміхий. 

Перехативи́болітися, дієсл., див.: Перепла́катися. 

Петлю́рень, ім., ч. р., <назва поезії> (КМорд28:6). 

Пила́ти, ім., мн.., див.: Ісу́си. 

Письме́нник-початків́ець, ім., ч. р., про кле́чення сочисте мріє дощ, / як 

той письменник-початківець, / що хоче мати власний кабінет, обставлений 

обов’язково / книжка́ми різножа́нровими вщент, / із кріслом шкіряни́м й дубо́вим 

/ волоподіб́ним, різ́ьбленим столом (КМорд1:236). 

Півду́пки, ім., с. р., Обі́тниця, мій пру́тню, увіпри́сь / у піхву: мо́кро, 

со́лодко, соло́дкі / півду́пки, паніста́ро, па́нно, ввись / здійме́мося в обіймах 

(КМорд6:294). 

Півмене́, займ., В твоїх сльоза́х півне́ба, півмене́ (КМорд6:232). 

Півончик, ім., ч. р., Півончики мої, півончики рідненькі…(КМорд1:48).  

Підгріхо́ток, ім., ч. р., <назва поезії> (КМорд16:22). 

Піднебе́сно, присл., Ви́пурхнула тиша піднебесно, / цукрилась гріхами дика 

бражка (КМорд4:123). 

Підтін́но, присл., див.: Солоніт́и. 

Пінгвін́но, присл., Крижаними хустка́ми запнулись річки́ / і повітря 

пінгвінно гартоване (КМорд24:8). 

Пін́но, присл., Солоні самокрутки море / крутить пінно (КМорд4:185). 

Пір’їн́ність, ім., ж. р., Шабельність морозів, снігу пір’їнність пери́нна… 

(КМорд28:17). 

Пір’їн́но-молоко́во, присл., На баню церковну / пір’їнно-молоко́во / падали 

альбіноси-ніченьки – / тендітні блискавиці / кровогрім́них світлин… 

(КМорд24:6). 
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Післяо́страх, ім., ч. р., див.: Всенеося́жність. 

Післясло́вний, прикм., Пісня в слові: післясловне післяслово після всіх 

<назва поезії> (КМорд26:16). 

Післясме́рть, ім., ж. р., Післясма́к / клеча́льної весни́ – спеко́тне літо, / як 

післясме́рть – ці вірші (КМорд6:107). 

Післясоки́р’я, ім., с. р., Післясоки́р’я: облизую місяць і зорі, вітер гарячий 

розгойдує роси і сни <назва поезії> (КМорд21:45). 

Пісневір́шність, ім., ж. р., див.: Україноле́сити. 

Пісня́во, присл., Пісняво / прочитаю, що на душі (КМорд26:4). 

Піснямо́ва, ім., ж. р., <назва поезії> (КМорд21:45). 

Піс́ня-піснямо́ва, ім., ж. р., див.: Дощомо́ва. 

Піс́ня-піс́ня-піснямо́ва, ім., ж. р., Не цифра нуль, а літера «О»: пісня-

пісня-піснямова <назва поезії> (КМорд21:45). 

Піс́ня-піс́ня-піс́ня-піснямо́ва, ім., ж. р., <назва поезії> (КМорд21:46). 

Плачия́ниє, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд16:13). 

По-анти́христськи, присл., По-антихристськи прийшо́в / за го́лодом – 

пода́ток на дере́ва / фрукто́ві і кущі,́ від жи́ру щоб / не розпливли́ся кріпаки у 

селах… (КМорд6:205). 

По-блазе́нськи, присл., Допоки не освідчивсь – о́страх їв: / відмовивши – 

наситивсь по-блазе́нськи (КМорд6:233). 

По-бося́цьки, присл., Як біль небе́сний, березне́вий сніг / вили́скує, 

розлігшись по-бося́цьки (КМорд1:91). 

Повідби́ваний, дієприкм., У хмар дощі повідбивані (КМорд23:18). 

Повча́льно-обіз́нано, присл., Хтось навіть хрестився повчально-обізнано 

(КМорд16:23). 

Подвій́но-зако́тистий, прикм., див.: Біб́лі-право́пис. 

Пое́зір’ю, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд25:3). 

Пое́зія-іко́на, ім., ж. р., Напишу Поезію-ікону (КМорд16:36). 

Поезобіографіч́но, присл., Вірші із сокири: поезобіографічне <назва 

поезії> (КМорд21:40). 
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Пое́зо-ка́дри, ім., мн., Як писалась ця збірочка (поезо-кадри) <назва поезії> 

(КМорд17:15). 

Поезоро́дження, ім., с. р., Поезородження: васильорабі дощозерня 

<підназва збірки> (КМорд3:1). 

Пое́ма-ма́гма, ім., ж. р., див.: Це́зарення. 

По́е-Ма́рія, ім., ж. р., Пое-Ма́рія у два ока <підназва збірки> (КМорд22:1). 

По-зозу́лячи, присл., В садку по-зозулячи горлиця / долічує День: «Ку», 

«Ку»… (КМорд16:30). 

Полуни́чно, присл., Ду́шна ніч, а місяць, мов горщівка; / молитовно пахне 

свіже сіно, / полунично поцілую в щічку (КМорд4:123). 

Помина́льно-вели́чно, присл., … і було все водночас скорботно, / 

поминально-велично і сильно… (КМорд22:14). 

По-морозе́цьки, присл., Мороз по-морозецьки моржує (КМорд2:6). 

Попринево́лити, дієсл., Не коритися долі / життям всім намагаюсь, але 

пізно: попринево́лили роки. (КМорд7:13). 

По-роксола́нівськи, присл., По-роксоланівськи Косач згорала / І після 

смерті Смерть її боялась…(КМорд4:78).  

Послух’я́но, присл., Послух’яно в стійло іду (КМорд6:297). 

По́хорон-Мойсе́й, ім., ч. р., Йван до труни доторкнувсь – і рука приросла 

/ (Похорон-Мойсей, Похорон-Мойсей) (КМорд22:14). 

Пошкамо́таний, прикм., Історія, мова – пошкамо́тані… (КМорд13:7). 

Пра́ва-хоре́й, ім., ч. р., див.: Нога́-ямб. 

Правдоцвіт́тя, ім., с. р., На дно скрині упали слова / й проросли громови́м 

правдоцвіттям (КМорд16:44). 

Пра́дід-оте́ць, ім., ч. р., Я йшов від прадіда-отця, / йшов до Богині 

(КМорд19:30). 

Прапоцілу́нки, ім., мн., … сіль моїх прасліз, / твоїх прапоцілунків цукор 

(КМорд16:17). 

Прасльо́зи, ім., мн., див.: Прапоцілу́нки. 

Пресвітер-Вітер, ім., ч. р., див.: Весело́-бунтівни́й. 
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Приожеле́дитися, дієсл., Сонце приожеледилось вітром грудневим. 

(КМорд20:3). 

Пристацмо́кувати, дієсл., Пристацмокую банальність <назва поезії> 

(КМорд25:20). 

Пристяза́тися, дієсл., Бо спершу люди пристяза́ються, / а потім – до 

числа святих… (КМорд27:6). 

Приціло́вування, ім., с. р., Цілування, приціло́вування; / вуст осон́цення; 

цукрозціл́ення! (КМорд3:4). 

Прога́линно, присл., Ліс / прога́линно закляк узбіччям (КМорд4:177). 

Прозовір́ш, ім., ч. р., <назва поезії> (КМорд8:11). 

Про-орга́нити, дієсл., Про-органю сніги пролісками, / Ти́грово струмки 

Євфра́тять лід (КМорд24:7). 

Пруди́ус-Час, ім., ч. р., Пруди́ус-Час п’є нахильці мої літа, / немов цілюще 

молоко… (КМорд28:15). 

Прямоку́тно, присл., Говорив Пашковський – стіни прямокутно слухали. 

(КМорд26:10). 

Радісносе́рдний, прикм., Радісносе́рдні бджоли… Затінок білогрибни́й… 

(КМорд28:21). 

Радіч́ас, ім., ч. р., див.: Смертесо́нцень. 

Ра́йдужитися, дієсл., Весе́литься райдуга, / ра́йдужиться веселка 

(КМорд13:3). 

РеГо́Че, дієсл., див.: МаЗе́Па. 

Реллека́їння, ім., с. р., Реллека́їння… / на городі каміння… (КМорд16:16). 

Ри́ма-о́браз, ім., ж. р., Вітри, наче по мапі, вишукують / по зеленому 

євангелію / риму-о́браз (КМорд18:6). 

РИ-МИ, ім., мн., Ріжу вену – кров’ю поливаю РИ-МИ (КМорд25:7). 

Римовір́ш, ім., ч. р., Римовірш і бу́сла гнузда́, / стихла зави́да, спі́нилась 

брага (КМорд22:18). 

Римува́ннячко, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд2:14). 

Різако́вий, прикм., В крови́ці – різако́ва благодійність (КМорд1:415). 
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Ро́за-євре́йка, ім., ж. р., Пригадалася Роза-єврейка (КМорд16:44). 

Розграфома́нитися, дієсл., Рядок невдалий у строфі поета, / 

розграфоманилося не на жарт (КМорд19:23). 

Розлоско́чений, дієприкм., Молитовний, воскресливий сміх, розлоскочене 

хмарами небо…(КМорд12:82). 

Воскре́сливий, дієприкм., див.: Розлоско́чений. 

Розморожупое́тувати, дієсл., див.: Віршомоли́твення. 

Розпуп’я́ний, прикм., Збіговисько розпуп’яного цвіту, / цей навеснілий 

ша́баш бузини! (КМорд4:29). 

Роз-се́миння, ім., с. р., див.: П’я́нення. 

Розсо́нцюватися, дієсл., Розсонцюється – переціловуються / Дажпісня й 

Богжито (КМорд16:9). 

Розта́ло, присл., Розта́ло, струмча́сто, ми́ччу / говорить Весна гороб’ячо 

(КМорд2:11). 

Розтопи́рюватий, дієприкм., шука́ю кіл́ьця / шари́ деревини́, що наросли́ / 

слова́ми на мовча́нні, на сопін́ні, / на розтопи́рюватих ніз́дрях (КМорд1:117). 

Розцерко́витися, дієсл., Церкви розцерко́вились (КМорд4:125). 

Розчепи́рюватий, дієприкм., Шука́ю кіл́ьця, / шари́ деревини́, що наросли́ 

/ слова́ми на мовча́нні, на сопін́ні, / на розчепи́рюватих ніз́дрях, на губах 

(КМорд6:22). 

Роз-ше́стення, ім., с. р., див.: П’я́нення. 

Рома́н-есе́й, ім., ч. р., Вершки спий / роману-есея… (КМорд26:16). 

Росли́нно, присл., Пережовує глину чорнозем рослинно (КМорд5:19). 

Ру́ки-но́ги, ім., мн., див.: Життя́-біль. 

Рум’я́но-со́нячний, прикм., У молоко рум’яно-сонячне / Береза сережку 

вмочила по мочку вуха, / бо замріялась (КМорд16:13). 

Садо́чок-я́сла, ім., ч. р., У грудні в небі сонце низько-низько… / як 

умивальники в садочку-яслах… (КМорд12:73). 

Самогу́битися, дієсл., Вогонь під водою ще більш / самогу́биться, 

сатаніє… (КМорд7:3). 
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Самопогу́блення, ім., с. р., Стан любові до світу такий: / самопогублення 

душ (КМорд13:12). 

Свідзін́ити, дієсл., див.: Семенко́во. 

Світа́нково-со́лодко, присл., Світа́нково-со́лодко, / з ніжною 

при́страстю / шептали Анцихристи (КМорд16:8). 

Свіч́ка-Міс́яць, ім., ж. р., Мов ока́пини, / зірки у небі біля свічки-Місяця: 

невігластво, хамелеонство ні – не сплять (КМорд21:29). 

Святкояли́нно, присл., див.: Вересожо́втий. 

Святоліт́тя, ім., с. р., див.: Єрусали́митися. 

Святохліб́ний, прикм., див.: Осо́нцювати. 

Себелюбо́в, ім., ж. р., Людина – носій родового зла, / Золото: божественна 

любов, себелюбов… (КМорд26:10). 

Семенко́во, присл., Семенко́во свідзін́ити, тра́фити / алфаві́тити!… Але 

це боляче, лячно (КМорд25:7). 

Сеньйо́р-голодомо́р, ім., ч. р., Стою / й дивлюсь очима чме́лених на 

правду: / це я – сеньйор-голодомор (КМорд6:118). 

Се́рга-ра́йдуга, ім., ж. р., Київський травень після дощу… / мов казковий 

пірат: / із се́ргою-райдугою у вусі (КМорд12:71). 

Сердомо́вно, присл., Сердомовно: згінні дні: кукольва́ню рибу: тс-с-с-с-с-

с-с (КМорд25:4). 

Серцебіблій́ний, прикм., Серцебіблійне десятикрів’я <назва поезії> 

(КМорд16:14). 

Серцевопе́клий, прикм., Серцевопеклий любовобіль <назва поезії> 

(КМорд16:27). 

Серцелю́дяність, ім., ж. р., див.: Богосло́витися. 

Серцепое́ззя, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд16:25). 

Се́рце-рома́шковий, прикм., Натхнення серце-ромашкове в пісню сіло 

(КМорд18:8). 

Синів́’я, ім., с. р., Синів’я потроєне болем <назва поезії> (КМорд16:24). 
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Синьобро́во, присл., Бог / не майже – цілковито: це – мереживо: / усе на 

світі: пуп’янки п’янкі, / потічок, що єднає синьоброво / ставок і річку 

(КМорд19:29). 

Сіверозли́в’я, ім., с. р., Сіверозли́в’я <назва поезії> (КМорд16:7). 

Сід́а-алфавіт́іль, ім., ч. р., Літер сидження на сіда-алфаві́тілі <назва 

поезії> (КМорд25:6). 

Січнелю́тий, прикм., див.: Федіроєва́нгеліївщина. 

Слізоада́м’я, ім., с. р., Слізоада́м’я гріхопадне <назва поезії> 

(КМорд16:18). 

Слізосін́ній, прикм., Слізосін́нє <назва поезії> (КМорд28:25). 

Словозву́к, ім., ч. р., Пустим словозвуком «кохаю» – долю перейшла мою, 

немов дорогу з відрами порожніми (КМорд7:15). 

Словува́ти, дієсл., Крамом крамувати – на базар… / Словом словува́ти – 

за письмовий стіл… / Золотом золотува́ти: кар / не минути… (КМорд21:33). 

Сльо́зи-живи́ці, ім., мн., «Отче наш» на мові дерев… / … вдовині сльози-

живиці смерек… (КМорд24:28). 

Смере́ково, присл., Смере́ково ялинка на півонію / смолилася аж хво́їлось 

гілля (КМорд24:13). 

Смертесо́нцень, ім., ч. р., Смертесо́нцень: люба́во, вко́хано! / Водоріќо 

запін́но. Терпкий / радіч́ас. Мерть. Хлібо́ганно. (КМорд3:3). 

Сміхота́хи, ім., мн., Сміхота́хи карапу́зикові <назва поезії> (КМорд16:37). 

Смола́-живи́ця, ім., ж. р., …липкий пахучий сік (смола-живиця), який загус 

на голосному сто́вбурі смереки… (КМорд24:25). 

Сморо́дино-груше́вий, прикм., Дк Ви, / літа мої, смородино-грушеві? 

(КМорд28:25). 

Сніѓо-ри́по-до́щатий, прикм., див.: Вересожо́втий. 

Снігува́ти, дієсл., Сніжищем снігує сніг (КМорд2:6). 

Сніжи́нонька, ім., ж. р., Сніжи́нонько, пір’їночко, навчіть, / леге́сенько 

торкатися долоньок (КМорд6:69). 

Сніжи́ще, ім., с. р., див.: Снігувати. 
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Сніж́но-хмільни́й, прикм., Усе поєдналось у сніжно-хмільній морозності 

(КМорд16:23). 

Сніжощо́кий, прикм., Лід сніжощокий синів… (КМорд27:8). 

Содо́мо-гомо́ритися, дієсл., Поезія вища / содо́мо-гомо́рриться, / 

матюччя краватку вдягло: ого-го! / (Пеклора́їться гайтове… ) (КМорд16:20). 

Солодкопін́но, присл., Якби я був медом, я б дякував квітам, / з яких 

позбирали цей мед, / осанну співав би акації, квітню, / квітковим духмяним цабе, 

/ і лився б у каву так солодкопінно (КМорд19:46). 

Соло́дко-сліз́ний, прикм., Більше, / ніж інші, па́лко молитва́ми час / 

напо́внювали ду́шу й тіло, бо́жим / соло́дко-сліз́ним тре́петом (КМорд6:332). 

Солодкосніж́ка, ім., ж. р., Пломбір в стаканчику – солодкосніжка літньої 

спеки тьохкає «лизь-лизь» (КМорд12:59). 

Соло́дко-со́нячний, прикм., Кинь мене за ґрати / краси цієї, ув’язни́ в цю 

млость / солодко-сонячної, мрійної розпуки. (КМорд7:16). 

Соломо́нитися, дієсл., Крізь гріх соломо́няться Притчі, / під інеєм – лінії 

грона (КМорд18:22). 

Солони́тися, дієсл., На дні моря волію лежати, / щоб давив стовп води, 

солонилось плече і / німіло від цього (КМорд3:14). 

Сон-сльози́-ця, ім., ж. р., <назва поезії> (КМорд18:8). 

Со́нце-алфавіт́ний, прикм., …літери «еМ», «еЛ», «Ка» каміння котили – 

/ сонце-алфавітні «О» (КМорд18:25). 

Сонцеви́явлення, ім., с. р., див.: Віршовір́а. 

Сонцеду́жний, прикм., <назва поезії> (КМорд28:9). 

Сонцеісу́ситися, дієсл., Сонцеісу́силась черешня / в затихлосолов’їному 

Раю́; / зазоремісяцило небокрів’я кле́шню, / чорномоло́ччя п’ю… (КМорд16:6). 

Со́нцень, ім., ч. р., ч. р. Сонце – «воно» середнього роду, а чоловічого 

«Со́нцень» (КМорд21:41). 

Сонцета́бір, ім., ч. р., …проліски – Євангелія від Весни… / …закатований 

Хор лісових дзвіночків / у Сонцетаборі спеки… (КМорд24:28). 
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Сонцечу́бий, прикм., А сонцечу́ба, безкача́нно-се́рдна кукурудза, / мов 

руки, стебла розвела і шелестіла (КМорд4:254). 

Со́нцитися, дієсл., Солодко со́нцеться сонце (КМорд19:17). 

Со́нцяти, дієсл., А сонцятимуть простіше / і дощ, і бджолясті липи… 

(КМорд28:13). 

Со́няхо-Пече́рський, прикм., Со́няхо-Пече́рська Лавра <назва поезії> 

(КМорд24:19). 

Со́нячно-про́щено, присл., Яка ж велетенська стоїть на колінах / сила / 

і молиться дню, життю, матері: / со́нячно-про́щено… / дощи́сто-пречи́сто… 

(КМорд16:13). 

Со́нячно-рятів́ний, прикм., Кохання, яке очищує, безгріховне, сонячно-

рятівне (КМорд16:5). 

Соня́шникувати, дієсл., Повний місяць, ніби пігулку, під язиком ночі Доба 

розсмоктує, щоби вилікуватися від зоріння і знову соняшникувати 

(КМорд12:11). 

Спе́ка-спра́га, ім., ж. р., <назва поезії> (КМорд25:4). 

Спекошкір́ення, ім., с. р., див.: Дість. 

Спогадоспа́сся, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд16:17). 

Споку́со-гріш́ний, прикм., див.: Ісусора́нній. 

Спроневір́’я, ім., с. р., Ось-ось лусне шкіра і вилізе спроневір’я… 

(КМорд23:32). 

Сріб́но-рося́ний, прикм., див.: Відпружи́нитися. 

Ставки́-дзерка́ла, ім., мн., Позакривала Осінь листям усі ставки-дзеркала 

(КМорд4:256). 

Старозаповіт́но, присл., Покотився, мов брязкач, / місяць по небу 

старозаповітно (КМорд19:43). 

Стате́во-описо́вий, прикм., Оця уся статево-описова бридня… хай далі 

називається «верлібрами». (КМорд8:11). 
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Степонебе́сся, ім., с. р., Степонебе́сся Всемогутнє! / Перекоти-до́ле-

життя-мріяння безсмертне… / Сухосто́ю зелено-юний, / де батько хрещений – 

Дощ (КМорд16:28). 

Стихоми́рення, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд23:26). 

Страждокрів́ний, прикм., Пологи – двожильний, страждокрівний 

поступ… (КМорд16:23). 

Страждолю́б’я, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд16:32). 

Стру́мчасто, присл., див.: Розта́ло. 

Сту́си, ім., мн., Де Ви, Стуси, клевре́ти / Світла… (КМорд26:9). 

Суни́чно, присл., Райдуга сьорбає юшку / червону чоботом, п’яна / падає 

в сніг, сміється: сунично / заходиться, плаче (КМорд19:17). 

Сухоро́сся, ім., с. р., див.: Замріянопта́шний. 

Танцюйдід́, ім., ч. р., І душа Кульбаби переходить у Танцюйдіда!… 

(КМорд24:6). 

Тартю́ф’я, ім., с. р., Тартюф’я дворушно-фарисейне <назва поезії> 

(КМорд16:10). 

Те́ка-а́рка, ім., с. р., див.: Зіяві́рші. 

Телеві-́«зо́рі»-«зо́рі», ім, ч. р., Сиджу у цирульні, у телеві-«зорі»-«зорі» 

(КМорд2:16). 

Тигроло́во-багря́ний, прикм., На Голгофу шлях тигролово-багряний 

(КМорд12:5). 

Тижменеповажа́єшня, ГК, Гей, чоловіче, з якої ти волості? / Знайомство 

і тижменеповажа́єшня пря… (КМорд16:23). 

Товстунець-веселун, ім.,ч. р., Товсунець-веселун, вказівний залоскотаний, 

серединець розсерджений, обручковий на шлюбному ложі, непосида-мізинець – 

падайте (КМорд2:86). 

Трав’яни́сто-посміх́нений, прикм., див.: Весе́лко-но́гий. 

Трав’яцвірку́нистий, прикм., див.: Замріянопта́шний. 
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Травне́во-со́нце-зорепа́дитися, дієсл., Здмухані зонти кульбаб летять, / 

травнево-сонце-зорепа́дяться, липнево вересняться / і сонце-

тіняться!…(КМорд24:6). 

Трику́тно, присл., На розпашілих мапах острови / злились 

трикутно (КМорд19:31). 

Трири́м’я, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд25:6). 

Троя́ндо-хма́ро-пін́ний, прикм., …трояндо-хмаро-пінна гущовина / на 

хвилях, мов на картах, ворожила… (КМорд18:4). 

Тьох-тьо́хкання, ім., с. р., Тиша, тьох-тьохкання, шелест трави із лісів і 

полів» по вузеньких стежечках впадають в ґрунтові дороги (КМорд12:68). 

Укварти́нець, ім., ч. р., «…душею Ви мо українці, а тілом Ви вже 

уквартинці…» (КМорд4:50). 

У́кра, ім., ж. р., див.: Їна. 

Украє́нія, ім., ж. р., Плач Украєнії <назва поезії> (КМорд5:45). 

Україн́геліє, ім., с. р., <назва збірки> (КМорд24:1). 

Україноже́ри, ім., мн., Малесенькі креветки / захоплюють в полон 

підйо́ми, кісточки́ / і пальці на ногах, точнісінько, як сьогодні україножери – 

Україну… (КМорд10:5). 

Україноле́сити, дієсл., Україноле́сити лісовою пісневір́шністю… 

(КМорд22:13). 

Умоли́твлений, прикм., Упокорена персть, умоли́твлений дощ, / 

уцерко́влені зе́рням чорно́земно (КМорд4:132). 

Уро́ки-уро́чища, ім., мн., Цвіркунище скаче від гнилища, / несе жінку сиву, 

що робить – / уроки-урочища… (КМорд23:36). 

Урочи́сто-тра́урний, прикм., Молитви й молитвами не назвеш – / 

урочисто-траурне обдурювання Бога (КМорд26:6). 

Утвари́нюватися, дієсл., див.: Гріхове́лич. 

Уцерко́влений, прикм., див.: Умоли́твлений. 

Фарисе́йно, присл., Вітер носивсь фарисейно (КМорд12:7). 
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Федіроєва́нгеліївщина, ім., ж. р., Федіроєва́нгеліївщина Січнелю́та 

<назва поезії> (КМорд16:23). 

Фортепіа́нити, дієсл., Фортепіанить душу папороть, / на павутинні 

нотами легенько (КМорд24:7). 

Фукусім́и, ім., мн., Не натхнення вже – здоров’я в Бога прошу… у суміші 

трагедій ЧАЕС і Фукусім… (КМорд8:10). 

Хворободіти́ння, ім., с. р., Хворободітиння попереджальне <назва поезії> 

(КМорд16:9). 

Хвости́-лядобій́ці, ім., мн., хвости-лядобійці: пусти, я́рість сіється! 

(КМорд2:7). 

Хвости́-рими́, ім., мн., див.: Вірші-́ящірки́. 

Хлібо́ганно, присл., див.: Смертесо́нцень. 

Хло́пці-косарі,́ ім., мн., Мов до криниці хлопці-косарі́, / на водопій до пі́хви 

пальці ходять (КМорд6:180). 

Хлю́пати-шелестіт́и, дієсл., Хлюпає-шелестить, / розриває повітря… 

(КМорд23:32). 

Хмарніч́, ім., ж. р., Хмарніч у землю дощ засалабонив (КМорд7:7). 

Хма́рно-віт́ровий, прикм., див.: Опадочи́нство. 

Хмаропое́зитися, дієсл., див.: Дощовір́щ. 

Ховрашо́к-Все́світ, ім., ч. р., … місяць – це горішок за щокою ховрашка-

Всесвіту… (КМорд10:4).  

Християнськосердний, прикм., О, Земле / Києвобіблійна / 

християнськосердна / скорострільно-вільна / і єдиновербна і єдиноЛева 

(КМорд18:63).  

Христия́нсько-слов’я́нсько, присл., Саме цвіли абрикоси / Християнсько-

слов’янсько біло… істинно! (КМорд12:33). 

Хтивото́чити, дієсл., див.: Іконогріш́шя. 

Хтомиє́сся, ім., с. р., <назва поезії> (КМорд16:16). 

Цар-недо́ломок, ім., ч. р., Злякався цар-недо́ломок (КМорд4:83). 
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Цвінь-цвірін́ьо, присл., Зелено, цвінь-цвіріньо заклекотять / трави 

пробуджені (КМорд12:80). 

Цвірк-РО, виг., див.: Зірконо́чити. 

Цвірк-РОСА́, виг., див.: Зірконо́чити. 

Цвірк-СА, виг., див.: Зірконо́чити. 

Цвіркуни́стий, прикм., Цвіркун мовою цвіркуни́стою / говоритиме вірші 

про / любов нерозділену, за́манку (КМорд4:130). 

Цвіркуни́сто, присл., Бджолою, / Джмелями, / Осами. / Цвіркунисто. / 

Намисто / Розірвалося, / Покотилося (КМорд21:45). 

Це́зарення, ім., с. р., Це́зарення слів: / поема-магма / ізвіршення 

(КМорд22:19). 

Церків́’я, ім., с. р., Неділя – від Всевишнього – / не усвідомлене церків’я: / 

в ній відпочинок Бога первозданний… Вона цілющосилая глоги́нька. / 

Молитвору́хаймось навшпиньках (КМорд16:14). 

Церковосе́рдний, прикм., Церковосе́рдне перехрестя <назва поезії> 

(КМорд16:20). 

Церко́земний, прикм., Церко́земна чорносвітлість <назва поезії> 

(КМорд28:21). 

Цибу́льно, присл., Сьогодні загульно, завтра цибульно (КМорд21:35). 

Цілоніч́но, присл., Вар займає дух / цілоде́нно, цілоні́чно (КМорд6:135). 

Цілува́ти-манта́чити, дієсл., Все знаряддя припало Лопатам до ніг: / 

цілувало-мантачило, / мішкуватими відро-обіймами пригортало, / банякувато 

велосипедилось – нарешті, свято… (КМорд12:14). 

Цілющоси́лий, прикм., див.: Церкі́в’я. 

Цо́кно-хру́снути, дієсл., Цо́кно-хруснуто осіннє кроводзвіння; / ко́лесо-

чобо́тяних доріг – / Перехрестя, мов благословіння… (КМорд16:20). 

Цукерко́во, присл., Як цукерко́во цвіте / в садку духмянюща люби́дра! 

(КМорд21:28). 

Цукрозціл́ення, ім., с. р., див.: Приціло́вування. 

Чад-дим, ім., ч. р., Висушили чадом-димом <назва збірки> (КМорд21:9). 
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Ча́рочки-риби́ни, ім., мн., Мов сіткою, сервант шість ча́рочок-риби́н й 

кара́фку-Ри́бу упіймав (КМорд6:19). 

Червноли́пий, прикм., див.: Ісусоранній́. 

Червономо́вність, ім., ж. р., Червономовність помідорів красна 

(КМорд19:38). 

Червонопін́но, присл., Брижі кров’яні у хвилі виросли, / червонопінно 

розрізали безгомінь (КМорд28:33). 

Червоносморо́динитися, дієсл., Небо червоносмородиться 

(КМорд16:30). 

Червото́чинний, прикм., див.: Гріхотіл́ля. 

Чорніч́, ім., ж. р., Чорніч́. Зацюріл́и зірки (КМорд3:3). 

Чо́рно-біл́ля, ім., с. р., … і ластівчане чорно-білля, / дощу перепочинок на 

лататті… (КМорд28:24). 

Чорноди́мно, присл., Нараз / далеко над лісом, ген-ген, чорноди́мно / 

напружилось небо і вітер здійнявсь (КМорд4:239). 

Чорнозе́мліти, дієсл., Навіть, чорні фарби: / чорнозе́мліють молоково! 

(КМорд12:31). 

Чорнозе́мно, присл., Пшениця в бур’янах зблукалась, / чорно́земно блага 

вака́нець / орала (КМорд4:62). 

Чорнозмарніл́ений, прикм., див.: Вересожо́втий. 

Чорномоло́ччя, ім., с. р., див.: Сонцеісу́ситися. 

Чорносвіт́лість, ім., ж. р., див.: Церко́земний. 

Чорностру́нний, прикм., У душі гуркотить камінюччя, / кондаки 

чорнострунні, ребе́лія… (КМорд12:73). 

Чорнотроя́ндитися, дієсл., Чорнотрояндиться Сонце… / 

Жовтокульбабиться Місяць… (КМорд16:10). 

Чо́рно-тя́жкий, прикм., Лихо чорно-тяжке сходить золотниками… 

(КМорд12:79). 

Чорнохма́рний, прикм., А вітер губу чорнохмарну закопилив / і сухо 

пройшов повз… (КМорд12:75). 
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Чо́рно-хма́рний, прикм., Небо, немов суддя, вдягло чорно-хмарну мантію, 

/ блискавко-нагрудний знак і задощило вирок Землі… (КМорд12:18). 

Чотиристін́ний, прикм., …на тлі розваг мару́дних / й марно́т 

чотиристін́них (КМорд1:416). 

Чураїв́ний, ім., ж. р. Ліна Василівна Чураївна / папір нафарширувала 

часом… (КМорд21:43). 

Ша́бельність, ім., ж. р., див.: Пір’їнність. 

Шайта́нність, ім., ж. р., Анциболоте, в чорність: / шайта́нність у мене 

влий… (КМорд25:11). 

Шевче́нко-Ісу́сення, ім., с. р., див.: Ісу́со-Кобза́ріє. 

Шипши́нно-те́ренно, присл., Фіалки серце стугонить шипши́нно-

те́ренно… (КМорд16:28). 

Шкеребе́ртьнутися, дієсл., Життя шкеребертьнулось солодкою / 

зневірою, похміллям, відразою, моторошністю… (КМорд26:4). 

Шлунко́вобезго́сподний, ГК, див.: Крашанкоцоканий. 

Шляхацький, прикм., Шляхацький чум, <назва поезії> (КМорд21:22). 

Шорсте́нький, прикм., В шорсте́ньких корінця́х утіха справжня 

(КМорд1:366). 

Штормови́ння, ім., с. р., Мов лупа, ці прокльони летять, / штормови́нням 

засмічені ночі (КМорд4:181). 

Ще́дро-до́бро-вечір’я, ім., с. р., див.: Колядоба́ття. 

Щелепноро́тий, прикм., Тиша, мов шлунок голодного звіра, / мовчання 

щелепноро́те… (КМорд8:19). 

Щи́ра-ра, виг., див.: Дість. 

ЩИ-се́рце-РЕ, виг., ЩИ-серце-РЕ: / прочани йдуть! (КМорд16:6). 

Щовір́шний, прикм., Боротьба із самотністю – / щоденна, щовір́шна 

(КМорд7:18). 

Що́ко-футури́зм, ім., ч. р., <назва поезії> (КМорд9:13). 

Щокро́ві, присл., Як зачілябив я / по дереву щосили, щокрові – / кулак 

розм’ясив (КМорд19:50). 
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Що-там-да́лі, ГК., …навіть пауза хвилює серце, і воно стугонить не «тук-

тук», а б’ється спрагло «що-там-далі, що-там-далі» <назва поезії> 

(КМорд24:27). 

Яблуне́во, присл., Садо́к / під вечір пелюстка́ми яблуне́во / зітха́тиме 

(КМорд6:204). 

Язи́к-Марія́, ім., ч. р., ти знаєш, що мені хотілося кинути до біса корону, 

/ уперіщити з усієї люті твого коханого, / схопити тебе і поцілувати справжньо 

і глибоко, / щоб язик, наче Ісус, що відвалив камінь, / вийшов з печери / і зустрівся 

з твоїм язиком-Марією (КМорд15:124). 

Янича́рич, ім., ч. р., Це не життя, ні – / я – янича́рич… (КМорд17:10). 

Я́щур-коро́ль, ім., ч. р., Я – ящур-король: так-так! (КМорд8:7). 
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